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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 26.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q. S., nar. XX.XX.XXXX v H., bytom P. nad B., V. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV llava
je vinny, ze

dna 31.01.2021 v €ase 0 20.45 hod. v byte €. XX, na prizemi bytového domu na adrese I. |., Stvrt W. XXX/
XX, po€as slovnej hadky v obyvacej izbe, chytil dlafiou jednej ruky Usta a nos svojej druzke poSkodenej
Q. R. adruhou rukou ju chytil za krk z prednej strany, o ju obmedzovalo v dychani, pri€om na fiu vulgarne
kri¢al, Ze si nezasluzi zit a Ze ju zabije, po ¢om sa presunuli do kuchyne, kde obvineny poc¢as vzajomne;j
hadky zobral z kuchynskej linky kuchynsky néz s &iernou rukovatou o dizkou éepele 15 cm a ten prilozil
poskodenej ku krku z prednej strany, nasledkom ¢oho bola poSkodena nutena privolat’ si pomoc,

teda

sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarnou a nasilim, a na chranenej osobe -
blizkej osobe.

Tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k
§ 36 pismeno |) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona, v spojeni s § 39 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona per analogiam, § 43 Trestného zakona dalSi trest odhatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- zaisteny kuchynsky noz.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutku méze urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podlia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste
a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal. Po vyhodnoteni
dokazov vykonanych v pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obzZalovaného, kedZe boli
naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného precinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t. j. stuper spoloenskej nebezpecnosti. Obzalovany ako
subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by odévodriovali nepriCetnost obZalovaného, &i zniZenie jeho prietnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania (so
zbranou a nasilim) a na chranenej osobe (blizkej osobe). Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka,
t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade je zaujem na ochrane jednotlivcov
pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Materialna stranka, t. j. stupen spolo¢enskej nebezpeénosti bol
celkom zrejme vySSi nez nepatrny najma s poukazom na zavazny charakter spachaného skutku. Sud
na hlavnhom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku
o treste a ochrannému opatreniu. Za tym ucelom boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné
dbkazy a to odpis RT a lustracia CESDAP.

Obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ¢innost. Prvé odsudenie
ma zahladené. Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dia 15.03.2019, spisova znacka 6T/159/2015,
pravoplatnym dna 15.03.2019 bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky za trestny €in zlo€in kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 33 krat uznany vinnym prevazne z priestupkov na useku
cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah¢€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, trestny ¢in uprimne
olutoval, €o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona, na ktoré musi sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a pritazujuca
okolnost bola zistena v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obzalovany uz bol pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti odsudeny, teda pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
je vyrovnany, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona v rdmci vymery 6 mesiacov az 3 roky.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdéze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.



V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachaného umyselného
trestného Cinu je potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedenu pofahlujucu okolnost, teda plné
doznanie sa obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pri¢om tento postoj obZalovaného
k svojej spachanej trestnej ¢innosti je dblezitym faktorom smerujucim obzalovaného k jeho naprave.
S prihliadnutim na tdato pofahCujucu okolnost, tiez na skuto€nost, Ze ani podmiene¢né odsudenie za
inu trestnu Cinnost neviedlo obzalovaného k vedeniu riadneho zivota, kedZze sa predmetného nasilného
trestného Cinu dopustil v €ase plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, dospel sud k zaveru,
Ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim
nepodmiene¢ného dalSieho trestu odratia slobody pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 1 rok so zaradenim
na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in a suid ani nedospel k zaveru, Ze by
so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru narusenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného
lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odriatia slobody iného stupfia strazenia. Sud obzalovanému
zaroven ulozil trest prepadnutia veci pouZitej na spachanie predmetného trestného €inu. Sud v nemalej
miere prihliadol aj na realny predpoklad nariadenia dalSieho trestu odnatia slobody obZalovanému v
trvani 3 roky ak sud rozhodne o neosvedéeni sa obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo vysSie uvedenej trestnej veci. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim
najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, je dostatoCnym trestom.

sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a nasilim a na chranenej osobe -
blizkej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trené&in na Krajsky sud v Trencine. Pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu
osobu neplynie lehota na podanie odvolania proti tomuto rozsudku od jeho doruc€enia do 28.02.2021.
Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



