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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci vedenej proti odsudenému Q. C., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 30.9.2020 €. k. 3PP/109/2020-42, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 25.2.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. C., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak.
tak, Ze ziadost odsudeného Q. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. M. XXX/XX, H., t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, zo dfia 18.02.2013, sp. zn.
21T/210/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, zo dria 05.11.2013, sp. zn. 1To/55/2013
zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

3. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku, ako aj prvd materialu podmienku, nespifia druht materialnu podmienku na
podmienecné prepustenie, a sice skutoCnost, zZe sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti vychadzal najma z obsahu odpisu registra
trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal druhovo
rovnakej predovietkym majetkovej trestnej Cinnosti (10 zaznamov v odpise registra trestov), priCom
sud prihliadol aj na zavaznost spachanej trestnej €innosti, t. j. Ze odsudeny aktualne je vo vykone
trestu pre obzvladt zavazny zlo€in. Sud osobitne vyhodnotil aj tu skutoénost, Ze odsudeny bol v



minulosti uz jedenkrat podmienecne prepusteny (OS Trnava sp. zn. 2PP/70/2006), a napriek uplatneniu
tohto mimoriadneho institutu vo&i jeho osobe sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti (bol nasledne
7 krat odsudeny), ¢o svedCi o tom, Ze doposial vykon trestu odnatia slobody nemal nafiho potrebny
prevychovny uc&inok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachane;j
trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného teda nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmienecnom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

7. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

8. Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvi materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie
druhej materialnej podmienky.

9. Staznostny sud zdbrazhuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

10. Staznostny sud konstatuje, Ze opakované pachanie obdobnej trestnej Cinnosti (10 krat sudne
trestany za prevazne majetkovu trestnu €innost) sved¢i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol
riadny Zivot. PoCetnost’ predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze institut podmieneéného prepustenia,
ktory sa voci nemu uz v minulosti uplatnil, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dana mu podmieneénym prepustenim nemali na neho ten vychovny ucinok,
aby ho viedli k riadnemu Zivotu. V pripade odsudeného teda prevaZuje legitimna potreba ochrany
spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze dalSie
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.
Trestna minulost odsudeného vyvolava zretelnd obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v
pripade jeho podmiene&ného prepustenia.

11. U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich diZku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia, v pripade opakovanej trestnej &innosti.
Ako uz bolo tiez vy3Sie uvedené, jednou z predpokladanych podmienok na podmienecné prepustenie je
aj splnenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Je plne v sulade so zdkonom zohladhovat
jednak spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale aj charakter trestnej innosti a osobu odsudeného,
vratane jeho trestnej minulosti, pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné odsudeného podmienecne prepustit.
12. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozfiuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
13. Aj staZnostny sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania.

14. A preto, aj napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, nesplnil jednu z
materialnych podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho Zivota. Na podmiene¢né prepustenie je
nevyhnutné splnenie v8etkych zdkonom stanovenych podmienok su€asne, tzn. pozitivne rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni neméze byt v zmysle zdkona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného
vo vykone trestu.

15. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



