Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620200955

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620200955.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanému: A. M. T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
naposledy v SR P. XXXX/X, Z., §tatny ob&an N. G., o zaplatenie 336,48 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 336,48 EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu vedeny v Tatra banke a.s., €. UCtu: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXX.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 24.04.2020 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
336,48 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobu zd6vodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym da 28.10.2015 poistni zmluvu &. XXXXXXXXX (&.
navrhu XXXXXXXXXX) so zac€iatkom poistenia dfia 28.10.2015 o poisteni vozidiel - Moje auto KASKO
na motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Tiguan, EC: O., VIN: J.. Touto poistnou zmluvou
sa zalobca zaviazal zalovanému poskytnut’ poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany
sa zaviazal hradit Zalobcovi beZné poistné vo vySke 1.216,- EUR ro¢ne.

3. Zalovany zaplatil poistné za poistné obdobie od 28.10.2015 do 27.10.2017, poistné za dal$ie obdobie
Zalovany uz nezaplatil. Zalobca ho preto vyzval listom zo diia 15.12.2017 na uhradu poistného za dalSie
poistné obdobie s poukazom na ustanovenie § 801 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. - Ob¢. zak. s tym, Ze ak
poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne pre neplatenie.
Zalobca listom zo dfia 07.03.2018 oznamil Zalovanému zanik poistenia ku diiu 05.02.2018 a vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku vo vySke 336,48 EUR.

4. Dila 29.06.2020 sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 5C/31/2020-23, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorudit, a preto sud uznesenim zo dfa 01.12.2020 platobny rozkaz zrusil.

5. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. V prejednavanej veci sud podla § 297 pism. a) C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dfia 17.02.2021.

7. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8. Podla § 792 ods. 1 Ob&. zakonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty
v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy uc€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

9. Podla § 800 ods. 1 Ob&. zdkonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezZné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat aspon 6 tyzdfiov pred jeho uplynutim.

10. Podla § 801 ods. 1 Ob&. zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

11. Podla § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 Obé&. zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s poistnou zmluvou &. XXXXXXXXX, vyzvou
na zaplatenie poistného zo diha 15.12.2017, listom zo dna 07.03.2018 - zanikom poistnej zmluvy &.
700698679, spravami o pobyte Zalovaného a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze vlastnikom poisteného motorového vozidla zn. S.
H., EC: O. je zalovany, ako aj skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu poistne;
zmluvy o poisteni vozidiel - Moje auto KASKO. Poistné bolo dohodnuté tak, Ze Zalovany sa zaviazal
hradit Zalobcovi bezné poistné vo vyske 1.216,- EUR rogne. Zalovany aj zaplatil poistné za poistné
obdobie od 28.10.2015 do 27.10.2017. V dalSom obdobi Zalovany uz poistné neuhradil. Zalobca mu
preto listom zo dria 07.03.2018 oznamil, Ze poistenie zaniklo ku drfiu 05.02.2018 a vyzval ho na Uhradu
nedoplatku za toto poistné obdobie, a to vo vyske 336,48 EUR. Zalobca Zalovaného zaroveri upozornil,
Ze podla § 803 ods. 1 Ob&. zak., ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, pricom k
Uhrade zostalo poistné v Zalovanej Ciastke. Nakolko zanikom poistnej zmluvy, tym Ze Zalovany nezaplatil
poistné, vzniklo Zalobcovi pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, a to za obdobie od 28.10.2017
do 05.02.2018. Za toto obdobie patri Zalobcovi poistné vo vySke 336,48 EUR. Sud s poukazom na vysSie
citované ustanovenia Ob&. zak. Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Sud z Registra obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany bol prihlaseny od 16.10.2015 k trvalému pobytu na
adrese: P. XXXX/X, Z., okres O.. Datum ukoncenia prihlasenia bol 22.08.2017. Z Registra obyvatelov
SR sud dalej zistil, Ze Zzalovany je Statnym prisluSnikom Belgického kralovstva. Sud Zalovanému poStu
doruc€oval na jeho evidovanu adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sid rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vy3ke 336,48 EUR. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, sud mu priznal nahradu trov vo vy8ke 100%. V zmysle §



262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



