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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I.
Y., L. XX XX XXXX S. G. Y., L.. XX. XX XXXX, M. P. J. P. XX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., deti rodi¢ov: matka L. Y., L.. XX.XX.XXXX, P. J. P. XX,
zast. JUDr. Martina Kozarova Jen¢ova, advokatka so sidlom AK Slovenska 69, PreSov a otec C. Y., L..
XXXXXXXX, P. J. P. XX, zast. JUDr. Martin Staroni, advokat so sidlom AK Hlavna 89, PreSov, v konani
o zvysenie vyzivného a o Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
27P/42/2019-156 zo dra 28.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného.

Il. ZruSuje rozsudok v Casti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného od 14.2.2019 do
vykonatelnosti vyroku o vyzivnom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dria 14.02.2019 domahala zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. I. sumou vo vySke
350,- eur mesacne a na mal. G. sumou vo vy8ke 350,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi neZiadal
a upravit. Ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 27P/42/2019-156 zo dfia 28.01.2020, ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania tak, ze cit.:

»,meni rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24 P 330/2007-38 zo dfia 7.11.2007 vo vyroku o vySke
vyzivného a o Uprave styku tak, Ze:

zvySuje vyzivné zo strany otca pre mal. I. Y., nar. XX.X.XXXX zo sumy 1 600 Sk, t.j. 53,11 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesacne a pre mal. G. Y., nar. X.X.XXXX zo sumy 1 100 Sk, t.j. 36,51 Eur
mesacne na sumu 130 Eur mesaéne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 20-tého dfia v
mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

styk otca s mal. detmisa neupravuje,



ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 25 ods. 1, 2; 26; 36 ods. 1; 62
ods. 1 az 4; 75 ods. 1; 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

4. Konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom uplynula doba viac ako 12 rokov a za toto obdobie manzelia zacali
Zit v spolo¢nej doméacnosti, do ktorej sa vratila matka spat. Aj ked su rodi¢ia maloletych deti stéle
manzelia, vztahy medzi nimi su vypété, v suCasnosti kazdy z nich hospodari so svojimi finanénymi
prostriedkami samostatne, neziju spolu ako manzelia, pri€¢om rok otec zasiela na vyzivu deti, resp.
do domacnosti na ucet matky sumu 200 Eur mesaéne. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze sa stravuju
oddelene, pri€om poplatky spojené s byvanim, a to inkaso a kipu dreva na kdrenie zabezped&uje vyluéne
otec, rovnako v minulom Skolskom roku platil obom detom obedy v Skole. Okrem toho zakupoval
potraviny do domacnosti, z ktorych uviedol, Ze sa mohli stravovat aj deti, tiez zakupoval hygienické
pomécky a potreby. Aj ked od poslednej Upravy vyZivného doslo k obnoveniu spoluZzitia manzelov, v
sucasnej dobe tito napriek tomu, Ze Ziju v jednej domacnosti, tuto spolo¢ne nevedu, otec sa viak podiela
na vychove a starostlivosti o maloleté deti, preto sud nepovazoval za dévodné opatovne deti zverovat
do osobnej starostlivosti matky, nakofko uz takéto rozhodnutie bolo vydané sudom v roku 2007. Kedze
v3ak doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ale aj ich rodi¢ov, bolo dévodné rozhodovat o
zvySeni vyzivného, nakolko pri poslednej uprave vyzivného mal malolety I. 3 roky a maloletd G. mala
5 mesiacov, priom v su¢asnej dobe je uz I. v 9. roéniku a G. v 6. ro€niku druhého stupria zakladnej
Skoly. Je nepochybné, Ze sa obom navysili vydavky suvisiace s nakupom u¢ebnych pomécok, Skolskych
potrieb, o8atenia, stravy, hygienickych potrieb s poukazom na to, Ze obe deti maju celiakiu, je potrebné
im kupovat bezlepkové potraviny, €o je finanéne naro¢nejSie. Okrem toho ma malolety |. zdravotné
problémy, je potrebné sa mu viac venovat, najma v u€eni, obe deti zacali navstevovat' plavanie a G.
navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde sa platia pravidelné poplatky. Doposial tieto vydavky hradili
rodiCia spolo¢ne, priCom otec sa podiefal na tychto vydavkoch v menSej miere, o odbvodrioval tym, Ze
bol v priebehu posledného roka nezamestnany, nemal pravidelny prijem, napriek tomu zasielal matke
na ucet sumu 200 Eur mesacne a platil vdetky poplatky spojené s byvanim.

5. KedZe otec svojimi platbami zabezpedil byvanie maloletym detom, tiez im minuly rok platil obedy
v 8kole a na ucet matky prispieval sumou 200 Eur mesacne, ¢o sud pomerne rozdelil medzi 2 deti,
teda kazdému po 100 Eur mesacne, mal sud za to, Ze sam takto dobrovolne navysil vyzivné pre
oboch. Zaroven otec uviedol, Ze zakupoval potraviny pre deti, o popierala matka s tym, Ze nekupoval
bezlepkové potraviny, preto ich deti nemohli spotrebovat. V tomto do$lo k nezhode rodicov, ¢o bolo
velmi obtiazne preukazat, nakolko kazdy rodi¢ tvrdil ohfadom stravovania sa deti nie€o iné. Je vSak
nepochybné, Ze obedy v roku 2019 do septembra mali deti zaplatené otcom.

6. Aj ked sud v priebehu konania zistil dovody na strane maloletych deti ohnfadom navySenia vyZivného zo
strany otca, nepovazoval za dévodné zvysit' vyzivné od podania navrhu tak ako ziadala matka, nakofko
uz v tomto obdobi sdm otec dobrovolne prispieval na vyZivu deti vy88im vyzivnym, i uz dhradou stravy
v 8kole, zabezpetenim byvania alebo &iasto&ne navySenim vyZivného na sumu 100 Eur mesacne pre
kazdého. Zaroveri vtomto obdobi bol otec nezamestnany a aj ked ukon&il pracovny pomer, kde jeho Cisty
mesacny prijem sa pohyboval v sume okolo 1 100 Eur mesaéne, uvedomoval si svoju zodpovednost
k maloletym detom a vyZivné aj nadalej platil a platil ho aj vo vy38ej sume, nez ako bolo uréené pri
poslednej Uprave vyZivhého.

7. Zaroven mal sud preukazané, Ze od 01.01.2020 sa otec opatovne zamestnal a aj ked ide o pracu
na 4 hodiny denne, zaroveri zacal poberat opatrovatelsky prispevok na svojho otca, ¢im doSlo k
navys$eniu jeho prijmu oproti obdobiu, ked bol nezamestnany. Aj ked matka tvrdila, Ze otec vZdy mal
pracu, vedel zarobit finanné prostriedky a pracoval aj pogas obdobia, ked bol nezamestnany, sud
vychadzal z prijmu, ktory mal riadne preukazany, a to z opatrovatelského prispevku a z pracovnej
zmluvy, podla ktorej ma v su€asnej dobe zakladni mzdu 290 Eur mesaéne. Vzhladom na navyS$enie
prijmu na strane otca od poslednej Upravy vyZivného, kedy jeho &isty mesaény prijem bol 398 Eur
mesacne, povazoval sud za dévodné navysit vyzivné u maloletého I. na sumu 150 Eur mesacne a u
maloletej G. na sumu 130 Eur mesacéne. Podla nazoru sudu v su€asnej dobe je otec schopny platit’ takéto
vyzivné s prihliadnutim na potencionalitu prijmu, ktory by mohol dosahovat v pripade, Ze by sa nevzdal



vyhodnejSieho zamestnanie, ktoré mal v roku 2018. Zaroveri sud v8ak akceptoval, Ze dévodne pobera
opatrovatelsky prispevok, nakolko jeho otec si v su€asnej dobe vyZzaduje opatrovatelsku starostlivost.

8. Uvedené vyZivné sud navysil po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do buducna s poukazom na to, Ze
doposial otec prispieval na vyZivu deti vy88im vyzivnym, priCom toto vyzivné sam dobrovolne navysil
zasielanim finanénych prostriedkov na uéet matky a uhradou dalSich potrieb maloletych deti.

9. KedZe rodicia v su€asnej dobe Ziju v jednej domacnosti, napriek tomu, Ze tito spolo¢ne nevedu,
nebolo dévodné, aby dalej bol upravovany styk otca s maloletymi detmi, ktory sa upravoval v &ase,
ked matka s detmi neZila v spolo¢nej domacnosti. Aj ked su tu nadalej dévody na zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZivného zo strany otca, kedZe vztahy medzi rodiémi
su vypaté a nevedu spolo¢nu domacnost, kedZe viac-menej Zije oddelene, sud styk otca s maloletymi
detmi neupravil, nakolko sa zdrziavaju v jednom spolo€nom rodinnom dome.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania a vyjadreniek odvolaniu

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zvySeni vyZivného, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka. Ziadala zmenit rozsudok tak, Ze sud zaviaze platit vyzivné na kazdé dieta vo vyske
200 Eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu na zvy$enie vyzivného.

12. Matka v odvolani uviedla, Ze sud v rozhodnuti opomenul vyrok, ktorym navrh matky v prevy3ujucej
Casti zamietol, preto v sulade s ust. 225 CSP navrhuje doplnenie rozsudku. Je nepochybné, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu o vyzivnhom, kedZe naposledy
bolo vyZivné uréené pred 12 rokmi, ked mal. I. mal 3 roky a mal. G. mala 5 mesiacov, kym v su¢asnosti
I. navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, a G. 6. ro¢nik. AvSak aj vzhfadom na tento pomerne dlhy ¢asovy
odstup je zvy3enie vyzivného len o 100 Eur mesacne na kazdé dieta za neprimerane nizke. Matka
poukazala na nepriaznivy zdravotny stav mal. deti, ktoré sa lieia na celiakiu, pri€om naklady na stravu
vycislila na sumu 500,- eur mesacne. Zaroven poukazala na potrebu Celustnoortopedickej lieCby u
mal. G. v sume 578,25 Eur a tieZ v bududcnosti u mal. I.. Okrem toho boli zo strany matky uvadzané
vydavky bezZnej povahy, t. j. na o8atenie, 8kolu, zaujmy, hygienu. Matka namieta jednak vysku uréeného
vyzivného, ktora podla nej nezodpoveda potrebam maloletych deti a moznostiam a schopnostiam otca,
ajednak to, Ze sud vyzivné zvysil az od pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzivného a nie od podania
navrhu, ako to poZadovala matka. Zaroven namietala, Ze sud prvej inStancie zapocital otcov prispevok vo
vyske 200,- Eur na vyZivné. Podla matky iSlo o prispevok do domacnosti, ktorym boli uhrédzané potreby
celej rodiny (hygiena, vydavky na Cistiace prostriedky, kipu spotrebi€ov, starostlivost o zahradu a pod.)
Nesuhlasila so zapod€itanim sumy 200,- Eur na kazdé z mal. deti po 100,- Eur na vyZivné. Mala zato,
Ze nebolo preukazané, Ze by otec od podania navrhu platil vyzivné na maloleté deti a Ziadala priznat
vyzivné odo dfia podania navrhu. Namietala, Ze pokial otec tvrdil, Ze je nezamestnany a bez prijmu, tazko
by mu prispevky do domacnosti v sume 200,- Eur poskytovali rodi€ia, ktori su starobni déchodcovia.
Uviedla, Ze otec je vlastnikom viacerych vozidiel ( S. ), ktoré vyuZiva na vykon prac, za ktoré ma prijem,
aj ked nie je oficialne priznany. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze ide o stroje jeho brata. Otec v minulosti
pracoval ako vodi¢ nakladnej dopravy, pri€om jeho prijem bol 1.100 Eur mesacéne netto. Ide o prijem,
ktory by mu umoznioval uhradzat' aj vysSie vyzivné na maloleté deti, a tak pokryt ich zvySené vydavky
predovSetkym na Specialnu stravu. Otec tvrdil, Ze tejto prace sa vzdal zo zdravotnych dévodov, avSak
Ziadne takéto dévody nepreukazal. Nemal realne dévody pre ukonéenie tohto pracovného pomeru,
z ktorého mal relativne vysoky prijem. Zo zépisnice zo zaznamu z prvého stretnutia rodi¢ov zo dfia
05.04.2019 vyplyva, Ze otcovi boli ponuknuté prace za cca 400-500 Eur mesacne, avSak za takuto
sumu nebol ochotny pracovat. Obdobie, v ktorom bol otec nezamestnany a nemal prijem, nemozno
zohfadrnovat v neprospech maloletych deti. Pokial by otec mal naozaj uprimny zaujem zabezpedit
svojim detom splnenie v3etkych ich potrieb, nezostal by nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, ale
akceptoval by aj pracu za 400-500 Eur mesacne, pretoze aj z takejto sumy by mohol detom uhradzat’
viac, ako ked nemal Ziaden prijem. Je potrebné zohladnit' princip potencionality a pri vysSke vyzivného
vychadzat z prijmu otca, ktory je schopny dosiahnut, t.j. minimalne 1.100 Eur. Sud taktiez vychadzal
z toho, Ze otec poplatil detom stravu v Skole a cestovné, a to az do septembra 2019. Pravdou vSak
je, ze im uhradil tieto vydavky len do juna 2019, po€as prazdnin stravovanie zabezpelovala matka. A
kedZze v novom Skolskom roku zanikla moznost zabezpedit bezlepkovu stravu v Skolskom zariadeni, od



septembra 2019 doposial zabezpecuje stravu aj cestovné detom vyluéne matka. Nemozno akceptovat,
aby celkovu starostlivost’ o dieta zabezpec€ovala len matka. Matka detom poskytuje osobnu starostlivost,
zabezpeduje napinanie ich dennodennych potrieb, vozi ich na krizky a pod. Mal. I. ma S.., vyZaduje
osobitny pristup, pomoc pri priprave na vyu€ovanie, ale aj v ramci bezného Zivota, kedZe sa neorientuje
v priestore a Case a potrebuje byt usmerfiovany pri kazdej ¢innosti. A toto zabezpecuje len matka.
Okrem toho, otec na pojednavani diia 28.01.2020 priznal, Ze predajom nehnutelnosti ziskal sumu 8.000
Eur. Z tejto mohol pokryt vyZivné na obdobie 20 mesiacov po 200,- eur mesaéne na kazdé dieta. Otec
ani nepreukazal, Ze z tejto sumy uhradil nejaké dlhy. Sud mal preto tento prijem otca pri uréeni vysky
vyzivného zohladnit. Zaroven aj ked starostlivost’ o rodiCov je délezZita, nemozno akceptovat takyto
pokles prijmu otca z dévodu, Ze opatruje svojho otca. V prvom rade by totiz mal rodi¢ zabezpedit
svoje maloleté deti, ktoré nemaju in0 moznost’ uspokojovania svojich potrieb. Pri ur€ovani vyzivného
mal sud vychadzat z jeho potencionalneho prijmu, t.j. zo sumy 1.100 Eur mesaéne. KedZe zvysené
vydavky na stravu, ale aj Skolu a iné potreby maloletych deti su nepochybné, pri prijme otca 1.100
Eur netto je vyzivné vo vyske 130 Eur a 150 Eur neprimerane nizke, kedZe takéto vyzivné nepokryje
ani mesaéné vydavky na bezlepkovu stravu. Rovnako neobstoji ani rozhodnutie sudu, ktorym zvysil
vyzivné na maloleté deti az od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZze pomery maloletych deti ( zvySené
vydavky ) sa zmenili minimalne od podania navrhu, a na druhej strane u otca nemozZno zniZenie jeho
prijmu akceptovat. Sud 1. inStancie sice vykonal rozsiahle dokazovanie, av8ak jeho zaver o zvySeni
vyzivného len na sumu 130 Eur a 150 Eur nie je spravny, a to s poukazom na pomerne dihu dobu,
ktora uplynula od poslednej upravy vyzZivného, s poukazom na vydavky maloletych spojenych s ich
nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj potencionalnymi moznostami otca, ktoré si omnoho vy$3ie
ako jeho faktické prijmy.

13. K odvolaniu matky sa vyjadrili kolizny opatrovnik a otec.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze rodicia nie su
ochotni sa dohodnut, nechava na zvazeni sudu zavaznost ich tvrdeni a navrhol rozhodnut v zaujme
maloletych deti.

15. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s
odvolacimi namietkami matky. Uviedol, Ze podstatou celého sporu je skuto€nost, Ze u€astnici konania
v su€asnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti ako manzelia, otec riadne prispieval na spoloénd doméacnost
a platil vyZzivné maloletym detom, teda ucastnici konania spolu hospodarili, avSak matka sa rozhodla,
Ze chce ukongit manzelstvo a namiesto toho, aby podala navrh na rozvod, tak u€elovo podala navrh
na upravu prava a povinnosti k maloletym detom, priCom ako sa vyjadrila na vysluchu v ramci projektu
Cochem nepodala navrh na rozvod len z toho dévodu, Ze ¢aka ako dopadne konanie o vyzivné a potom
poda navrh na rozvod, aby sud v rozvodovom konani vychadzal z tohto rozsudku. Otec prispieval na
chod spolo&nej domacnosti finanéne ako aj maloletym detom plati sumu 200,-Eur. Tato sumu spravne
sud prvej inStancie povazoval za dostagujucu a zohladnil podiel otca na finanénej starostlivosti o maloleté
deti. Nie je pravdou, Ze by sa otec nepodielal na osobne starostlivosti o maloleté deti, Ze tato bola vyluéne
na matke. Pokial ide o zdravotny stav maloletych deti, tak tieto maju celiakiu, av8ak otec robil riadne
nakupy do domacnosti, platil im stravu v Skole a staral sa o nich s prihliadnutim na ich zvySené potreby
umerne zdravotnému stavu. Matka sama na pojednavani najprv tvrdila, Ze otec nerobi nakupy, a potom
ked otec preukazal, Ze nakupy robi, tak tvrdila, Ze nakupy robi zle, Ze nakupuje raz malo, potom vefa,
potom draho, a pod.. Je evidentné, Ze matka klame a zavadza a jej vyjadrenia su protichodné a ucelové
v snahe ziskat od otca €o najviac pefiaznych prostriedkov, ani nie pre maloleté deti, ale z pomsty vo i
otcovi. Pokial ide o efustnoortopedicku lie€bu, tieto ndklady ku driu vyhlasenia rozsudku neexistovali.
Pokial ide o namietku, Ze otcovi bola ponukana praca za 400-500,-Eur mesacne a je potrebné uplatnit
princip potencionality, kedZe otec pracoval ako vodi¢ nakladnej dopravy, kde mal prijem 1.100,-Eur, otec
uviedol, Ze sa od 01.01.2020 opatovne zamestnal na pracu na 4h a zacal poberat aj opatrovatelsky
prispevok na svojho otca, pri¢om jeho prijem predstavuje 700,- Eur, z ktorého dovodu nemozno uplatnit
princip potencionality, nakolko je preukazany redlny prijem otca v danom mieste a danom Case. Otec
nebol ku driu vyhlasenia rozsudku nezamestnany, kedy by bolo potrebné uplatnit’ princip proporcionality.
Otec neodmietol ini vhodnu pracu poc¢as sudneho konania, ani ucelovo, aby nemusel matke platit
vyzivné. Otec dlhodobo pravdivo uvadzal sudu prvej inStancie, Ze sa musi starat o tazko chorého otca
a vybavuje si opatrovatelsky prispevok. Otcovi sa od 01.01.2020 podarilo aj zamestnat, aj ked na
kratSi pracovny €as, pricom kratSi pracovny &as je logicky vzhfadom na starostlivost’ o otca a poberanie
opatrovatel'ského prispevku. Pokial ide o predaj pozemkov, nesuhlasi s argumentaciou matky, Zze otec



predal pozemky za kupnu cenu 8.000,-Eur, vyZivné sa ma platit podla odévodnenych potrieb maloletych
deti a podfa zarobkovych a majetkovych pomerov opravneného a povinného rodi¢a, a nie podla toho,
Ze otec predal pozemky za sumu 8.000,-Eur a keby dal vSetky penazné prostriedky na vyzivné, tak
to vystadi na vyzivné na 20 mesiacov dopredu. Tato argumentéacia je pravne nespravna. Otec nie je
povinny cely svoj majetok, Uspory, resp. celu kipnu cenu rozpogitat na vyZivné, na ukor svojho vlastného
Zivobytia, stravy, hygienickych potrieb, liekov a pod.. Ak by otec nepredal pozemky, nemal by Ziadne
penazné prostriedky a potom podla argumentacie matky, by nemusel maloletym detom platit' Ziadnu
sumu. Otec by mal minat celd kipnu cenu 8.000,-Eur na vyZivné na 20 mesiacov, ale matka neuvadza,
Ze ¢o nastane po uplynuti 20 mesiacov, ¢i maloleté deti prestani mat odévodnené potreby, Ze otec
nebude mat peniaze ani pre seba. Otcov prijem v sume 700,-Eur mesa¢ne umoZziuje otcovi platit vyzivné
v sume 130,-Eur a 150,-Eur na maloleté deti, pricom tato suma postacuje aj na pokrytie bezlepkovej
stravy a aj na zakladné potreby maloletych deti. Otec prispieva na deti aj osobnou starostlivostou, ¢o
je potrebné taktiez zohladnit. Ziaden potencionalny prijem v sume 1.100,-Eur otec nema a preto nie je
mozné uplatnit’ princip potencionality. Matka na pojednavaniach priznala, Ze otec sa o maloleté deti stara
osobne, Ze im prispieva na vyZivu a Ze robi nakupy, dokonca po vyhlaseni rozsudku spociatku nechcela
podat odvolanie. Sud prvej inStancie spravne uznal, Zze otec platil vyzivné po 100,-Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta a toto vyZivné zvysil az od pravoplatnosti rozhodnutia o zvy3eni vyZivhého na adekvatnu
sumu 130,-Eur na mal. G. a 150,-Eur na mal. . mesacne.

16. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu uviedla, Ze trva na podanom odvolani
v celom rozsahu. UPSVaR vo svojom vyjadreni poukazal na vyjadrenie otca, Ze je zamestnany na
poloviény uvazok vo firme D., s.r.o., prispieva sumou 200 Eur mesac¢ne, detom uhradza obedy v Skole
a cestovné a robi nakupy do rodiny. Toto vyjadrenie v8ak nezodpoveda skuto€nosti. UZ v konani na
sude 1. intancie bolo ustalené, Ze otec uhradzal detom obedy v Skole v minulom Skolskom roku, t.j. do
juna 2019. KedZe v tomto 8kolskom roku uz 8kola neponukala mozZnost bezlepkovej stravy, o obedy sa
musela postarat’ matka. Rovnako cestovné 10 eur mesaéne uhradzal otec len do juna 2019, odvtedy tieto
platby uhradzala matka. V su€asnosti celd povinnost uspokojit detom ich potreby je na matke. Matka
zabezpeluje nakup bezlepkovej stravy, stara sa o ich stravu, oblecenie, hygienu, vofny €as, vzdelanie
a pod. Celkovu starostlivost o maloleté deti tak zabezpec€uje vyluéne matka. PredovSetkym mal. |,
ktory trpi S., vyZzaduje zvySenu osobnu starostlivost matky, a to tak pri beznych &innostiach (kedZze mé
problém orientovat’ sa v priestore a ¢ase, matka mu musi pripominat, kedy a kam ma ist, pripadne ho
tam odviezt), ale aj pri priprave na vyu€ovanie. Otec v tomto smere nie je napomocny. Takato osobna
starostlivost’ je postavena na roven finanénym plneniam. Je preto dévodné pozadovat, aby otec, ak
nezabezpeduje osobnu starostlivost o deti, zabezpecil aspori dostatok finanénych prostriedkov, aby
pokryl naklady potrieb svojich deti. Prijem otca, resp. mozZnosti jeho prijmu su pritom omnoho vy3Sie ako
je prijem matky. Otec je preto schopny prispievat’ na vyzivu svojich deti vy§Sou sumou, ako urcil sud,
kedZe 150 Eur namal. |. a 130 Eur na mal. G. nepostacuje ani na mesacny nakup bezlepkovych potravin.
Pokial otec prispieva sumou 200 Eur mesacne, ako vyplyva aj z vypisov z Uc&tu, ide o prispevok na
domacnost, nie vyzivné na deti. Sud preto nespravne posudil dané sumy, ked ich zohladnil ako vyzivné,
a vyzivné zvysil az od pravoplatnosti rozsudku. Ak by aj malo ist o vyZivné, suma 100 Eur mesacne je pri
opravnenych vydavkoch maloletych deti absolutne nepostacujuca. Vyrok sudu, ktorym otca zaviazal na
plnenie az pravoplatnostou, neobstoji, kedZe rozsudky o vyZivhom su podla § 44 CMP tzv. predbezne
vykonatelné, tj. otec je povinny platit zvySené vyzivné uz ich vykonatelnostou.

17. Matka k vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu.
K odvolacej namietke matky, Ze suma 200 Eur, ktord otec doposial hradil, nemozno povazovat za
vyzivneé, otec vo svojom vyjadreni uviedol: , otec prispieval na chod spolo€nej doméacnosti finan¢ne,
ako aj maloletym detom plati sumu 200 Eur®. Aj toto vyjadrenie potvrdzuje, Ze otec uvedenou sumou
neprispieval na vydavky maloletych deti, ale na chod celej doméacnosti. Z tejto sumy sa uhradzali vydavky
na starostlivost' a udrzbu domu, zahrady, hygienu, spotrebice a pod, ktoré boli vyuzivané aj samotnym
otcom. Neslo teda o Uhradu vydavkov maloletych deti, predovietkym vydavkov na bezlepkovu stravu.
Pokial ide o nakupy do domacnosti, otec mal toto preukazat. Z vypisu z uctu otca je mozné vycitat,
Ze otec nakupoval potraviny, ale bolo tiez preukazané, Ze manzelia spolu nehospodaria. Nakupy, ktoré
otec robil, su nakupmi potravin pre jeho potrebu. Bolo preukazané, Ze matka aj deti maju celiakiu, preto
kupu potravin zabezpecuje vyluéne matka, ktora vie, o deti mézu jest. U mal. G. sa vekom celiakia
zhorsila natolko, Ze neprichadza do Uvahy ani stopové mnozstvo lepku, teda vyber potravin musi byt o to
vacsi. Matka predloZil sudu potvrdenia, z ktorych je zrejmé, Ze kupu stravy, aj vzhladom na obmedzenia,
ktoré ma ona i deti, zabezpecuje vyluéne sama. Otec dalej odmieta uplatfiovanie principu potencionality



prijmu. Otec bol zamestnany ako vodi€¢ s prijmom 1.100 Eur netto, tohto zamestnania sa vzdal bez
zjavného dbvodu, bol dlhodobo nezamestnany, pricom podla vlastného vyjadrenia odmietol pracovat za
prijem 400-500 Eur mesacne. Otec oddvodiioval svoju neschopnost’ platit vysSie vyZivné prave tym, Ze
je nezamestnany bez prijmu. Zarover riadne neodévodnil, pre¢o ukonéil pracovny pomer, z ktorého mal
pomerne vysoky prijem, a zaroven odmietal vykonavat inu pracu. V su€asnosti pobera opatrovatelsky
prispevok, jeho prijem je aj v su€asnosti nizsi ako v minulosti. Pre obdobie, ked bol otec nezamestnany
a odmietol aj inu pracu, hoci za 400-500 Eur je dévodné pouzit princip potencionality. A rovnako to
plati aj pre su€asnost, ked otec pobera opatrovatelsky prispevok a mzdu za vykon prace na skrateny
pracovny pomer. Pokles prijmu z dévodu, Ze otec opatruje svojho otca nemozno akceptovat. Otec mal
moznost zabezpedit' starostlivost’ o svojho otca aj inym spésobom (otec ma dalSich surodencov, ktori
mohli rovnako opatrovat rodi¢a, mal moznost zabezpedit opatrovatelku a pod.) Pokial ide o sumu 8.000
Eur, tito sumu mal sud zohladnit’ ako prijem otca, hoci jednorazovy.

18. Otec v duplike k vyjadreniu matky Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vecne
argumentoval tym, €o predostrel vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky, pri€¢om doplnil, Ze aj on osobne
poskytuje starostlivost o maloleté deti. Trval na tom, Ze pri sume 200,- Eur iSlo o prispevok na uhradu
vydavkov na maloleté deti, vratane stravy aj bezlepkovej. Poukazal na vypis z uctu, kde je zrejmé, Ze
nakupoval potraviny, priom matka na pojednavani sama uviedla, Ze nakupy robil, Zze kupoval potraviny
aj maso a masové vyrobky. Robil riadne nakupy do domacnosti, platil mal. detom stravu v Skole a
staral sa o ne s prihliadnutim na ich zvySené potreby Uumerne zdravotnému stavu. Matka sama na
pojednavani najprv tvrdila, Ze otec nerobi nakupy, a potom ked otec preukazal, Ze nakupy robi, tak
tvrdila, Ze nakupy robi zle, Ze nakupuje raz malo, potom vela, potom draho, a pod.. Otec sa nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania a prijmu bez délezitého dévodu. Od 01.01.2020 opatovne zamestnal na
pracu na 4h a zacal poberat aj opatrovatel'sky prispevok na svojho otca, pri€om jeho prijem predstavuje
700,-Eur, z ktorého dévodu nemozno uplatnit princip potencionality, nakolko je preukazany realny prijem
otca vdanom mieste a danom Case. Otec nebol ku diiu vyhlasenia rozsudku nezamestnany, kedy by bolo
potrebné uplatnit princip proporcionality. Otec neodmietol ini vhodnu pracu po€as sudneho konania, ani
ucelovo, aby nemusel matke platit' vyzivné. Otec dlhodobo pravdivo uvadzal sudu prvej indtancie, Ze sa
musi starat' o taZzko chorého otca a vybavuje si opatrovatel'sky prispevok. Sice predal pozemky za kdpnu
cenu 8.000,-Eur, av8ak nemozno to vziat’ do Uvahy ako jednorazovy prijem, a zohfadnit namietku matky,
Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného na 20 mesiacov, nakofko vyZivné
sa ma platit podla odévodnenych potrieb maloletych deti a podla zarobkovych a majetkovych pomerov
opravneného a povinného rodi¢a a nie podla toho, Ze otec predal pozemky za sumu 8.000,-Eur. Ak by
otec nepredal pozemky, nemal by Ziadne penazné prostriedky a potom podla argumentacie matky, by
nemusel maloletym detom platit' Ziadnu sumu. Otcov prijem v sume 700,-Eur mesacne umozriuje otcovi
platit’ vyZivné v sume 130,-Eur a 150,-Eur na maloleté deti, pricom tato suma postacuje aj na pokrytie
bezlepkovej stravy a aj na zakladné potreby maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu vo vyroku o zvySeni vyZivného je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona &. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Rozsudok v €asti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného od 14.02.2019 do
vykonatelnosti vyroku o vyzivnhom a vo vyroku o trovach konania je potrebné zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odvolaci sud sa v napadnutom vyroku o zvySeni vyZivného stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.).

21. Podla § 62 ods. 2 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



22. Oboznamiac sa so skutonym stavom veci zistenym sudom prvej indtancie, rodi¢ia mal. deti Ziju v
spoloénej domacnosti. Matka v priebehu konania zdérazfiovala, Ze osobnu starostlivost o maloletych
zabezpecluje sama, otec tieto jej tvrdenia popieral a uvadzal, Ze aj on poskytuje mal. detom osobnu
starostlivost. Uprava vyzivného bola naposledy uginena rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.
24P/330/2007 zo dha 07.11.2007, kedy bol malolety I. vo veku necelych troch rokov a maloleté G. vo
veku 5 mesiacov. Matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a nezila s otcom mal. deti v spolo¢nej
domacnosti. Vyzivné na mal. |. bolo predmetnym rozsudkom uréené na 1 600,- Sk a na mal.. vo vyske
1 100,- Sk. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Q.-A. D. s.r.0. s priemernym &istym mesa&nym prijmom
12 000,- Sk, t. j. 398,32 eur mesacne. V sucasnosti je malolety I. ma 15 rokov a maloleta G. 13 rokov.
Otec naposledy pracoval v spoloénosti S. J. D. s.r.o. ako vodi¢ ndkladnej dopravy, kde ukondcil pracovny
pomer dohodou pre zdravotny stav, kedy ho mal zamestnavatel nutit’ pracovat v zahranici, a to aj 12 az
15 hodin nepretrzite. Jeho prijem bol cca 800 Eur plus diéty.

23. V sucasnosti otec je zamestnany vo firme D. s.r.o. G. kde dosahuje prijem 290,- Eur mesacne.
Zaroven otec pobera na svojho otca opatrovatelsky prispevok vo vySke 430,35 Eur.

24. Matka v odvolani namieta, Ze sud mal pri ureni vy8ky vyZzivného vychadzat z potencionality prijmu
otca, ktory dosahoval, ked bol zamestnany ako vodi¢ nakladnej dopravy, dalej Ze sud mal zohladnit
okolnost, Ze otec nadobudol finanéné prostriedky za predaj pozemkov vo vyske 8 000,- Eur, Zze 200 Eur,
ktoré zasielal matke nepredstavovali vyZivné, ale zabezpec€ovali sa nimi v8etky naklady v domacnosti,
teda aj naklady v prospech otca, dalej tiez Ze uréena suma vyZivného je pre mal. deti nepostacujica,
sama matka poskytuje detom osobnu starostlivost a starostlivost’ o svojho otca nemusi vykonavat len
otec mal. deti, ale mézu ju poskytovat aj surodenci otca.

25. Pokial ide o vy8ku zvySeného vyZzivného, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci, vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery
a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu
svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok v tejto €asti povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho
spravnost argumentuje nasledovne.

26. Pravne posudenie veci sidom prvej instancie odvolaci sud dopifia:

27. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v3ak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

30. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod..

31. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vsetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je



nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

32. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

33. Zo skutkovych zisteni sudu prvej instancie je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo
obdobie 12 rokov. So stupajucim vekom deti stupaju vydavky na ich stravu, o3atenie, obuv a
v neposlednom rade aj 3kolské potreby. Mal. deti sa venuju zaujmovym aktivitam, prechadzaju
prirodzenym vyvinom, niet pochyb, Ze ich organizmu v suvislosti s dospievanim vyZaduje zvySené naroky
na mnozstvo prijimanej potreby, obmenu vyZzaduje pravidelne aj ich 8atnik. Vychadzajuc z uvedeného, na
strane maloletych deti doSlo k objektivnemu narastu Zivotnych nakladov deti, na ktory sa prihliadne vzdy
pri zmene pomerov (§ 78 ods. 1 zdkona o rodine), ddvodiac tym zvySenie vyZivného na mal. deti. Zaroven
aj odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze obe mal. deti su celiatici, o prinasa na ich strane zvy3Sené
néklady v suvislosti so stravou. V tomto rozsahu odvolaci sud nevzhliadol v rozhodovacej €innosti sudu
prvej instancie Ziadne nespravne skutkové zistenie ani nespravne pravne postdenie veci a len dopina,
Ze matka vycislila mesacné vydavky na stravu v sume 400,- Eur.

34. Pokial matka poukazala na to, Ze je potrebné zohladnit' jej osobnu starostlivost o maloletych,
odvolaci sud konstatuje, Ze aj otec uvadzal, ze tito mal. detom poskytuje. Dokazovanie v tomto smere,
rovnako ako dokazovanie o nakupovanych potravinach otcom, je obtiazne, uz aj vzhfadom k tomu, Ze
rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti.

35. Pokial ide o samotnu vysku vyzivného uréeného sudom prvej inStancie, je potrebné ju povazovat
za dostacujucu vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti. Otcov preukazatelny prijem je cca 700,- eur.
Namietkou matky, Ze starostlivost o mal. deti ma byt zabezpeena niektorym zo surodencov otca, sa
odvolaci sud nemdze zaoberat' z dbvodu, Ze posudenie moznosti, schopnosti a predpokladov na vykon
takejto €innosti nie je v jeho kompetencii.

36. Zarovenh je potrebné brat na zretel, Ze okrem vydavkov, ktoré uviedla matka, otec uhradza vsetky
poplatky spojené s byvanim. Obaja rodicia to zhodne potvrdili.

37. Odvolaci podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax stidov Ceskej republiky v otazkach uréovania
vyzivného, a to vzhladom na podobnost' pravneho prostredia. Pri ur€ovani vy$ky vyZivného je potrebné
zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nézvom ,Doporugena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategdrii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16 - 22% Cistého prijmu
povinného rodi¢a. Po prepodte vysky vyzivného (100/650) percentualny podiel vyzivného na mal. dieta
predstavuje z celkového &istého prijmu otca 15,4%, teda pod spodnou hranicou vekového rozpéatia
dietata.

38. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich dévodov vo vztahu
k vyroku o zvySeni vyzivného. Sud prvej indtancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o
zvySené vyzivného ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

39. Pokial ide o €ast vyroku o zvy3enie vyzivného, ktorou sud prvej instancie urcil otcovi povinnost platit
vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud konstatuje:

40. Podla § 44 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZzivhom su
vykonatelné doru€enim.



41. V zmysle horecitovaného ustanovenia § 44 Civilného mimosporového poriadku su rozsudky o
vyzivnom tzv. predbezne vykonatefné. To znamena, Zze su vykonatelné doruenim rozsudku. Toto
ustanovenie nie je mozné vylucit. Zakon nepripusta moznost odlozit' vykonatelnost vyroku sudu o
vyzivnom. Napravu takéhoto rozhodnutia je mozZné dosiahnut iba v rdmci odvolacieho konania, pricom
je rozhodnutie o vyZivhom vykonatelné, kym odvolaci sud nezrusi takyto rozsudok.

42. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie ur€il otcovi povinnost’ vyzivného
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku, postupoval v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim. Aj
ked sud konstatoval, Ze vyZivné nepriznal od podania navrhu z dévodu, Ze otec prispieval na vyZivu deti
vy$88im vyzivnym, priCom toto vyZivné sam dobrovolne navysil zasielanim finanénych prostriedkov na
ucet matky a uhradou dalSich potrieb mal. deti, odvolaci sud nevzhliada dévod na takyto postup, kedZze
z obsahu spisu, a to z vypovede matky na pojednavani dria 12.11.2019 (&. I. 103 p. v.) a z pripojenych
vypisov z Uctu otca nevyplyva jednoznacne, Ze plnenie otca vo vySke 200,- Eur mesacne je plnenim
vyluéne na vyzivné. Vo vypisoch z Uctu (&. I. 126 p. v. a nasl.) je ucel platby otca oznaceny ako ,rodina -
deti“. Vzhfadom na namietku matky, Ze iSlo o plnenie, z ktorého sa pokryvali potreby domacnosti (napr.
hygiena, naklady na udrzbu domu, zahrady, spotrebi€e a pod.), javi sa jednoznaéne nepreukazanym, Ze
predmetné plnenia boli ur€ené vyluéne na vyzivu mal. deti. S uvedenym preto suvisi otazka, i su splnené
podmienky na priznanie vyZivného od podania navrhu a &i je spravny postup sudu prvej indtancie, ktory
otcom plnent sumu 200,- Eur mesadéne zapoéital na vyzivné, kazdému z mal. deti po 100,- Eur. Ziada
sa dodat, Ze otec tuto namietku matky ani nerozporoval, pripadne sa k nej nevyjadril.

43. Preto odvolaci sud vyrok rozsudku v €asti zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného od
14.02.2019 (od podania navrhu) do vykonatelnosti vyroku o vyzivnom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

44. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani opatovne sa zaoberat dévodnostou navrhu matky
na zvysenie vyzivného od podania navrhu, t. j. od 14.02.2019 vo vy3Sie naznatenom smere a pripadne
rozhodne aj o dlznom vyzivhom.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



