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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Nizhanskou v spore zalobcu: Fond na
podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, v zasttpeni: GARAJ &
Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, proti zalovanému: 1. U. P., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom B. XXX/XXX, XXX XX E., 2. U. P., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XXX/XXX, XXX XX
E., o zaplatenie 1.336,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi

- istinu vo vyske 1.336,33 € spolu s:

0 dohodnutym Urokom vo vyske 5,19 % ro¢ne zo sumy 1.336,33 € od 08.10.2019 do zaplatenia istiny,
najneskoér do 31.05.2025,

o urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.340,04 € od 26.09.2019 do zaplatenia istiny,
- naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 96,70 €

s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost plnenia druhého zalovaného az do vysky
poskytnutého plnenia, a to vSetko do 15 od doru€enia rozsudku na tcet €.0.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX,

Zalobcovi sud priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.03.2020 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu 1.341,32 € s prislusenstvom

titulom nezaplatenej p6zicky zo Zmluvy €. XXXX/XXXX o péZicke z Fondu na podporu vzdelavania v
akademickom roku 2017/2015.

2. Svoj zalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobca so Zalovanym v 1. rade uzavreli dfia 13.01.2015
Zmluvu €. XXXX/XXXX o p6éziCke z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2014/2015
(dalej v texte aj "Zmluva"), ktori podpisal Zalovany v 2. rade ako rucitel. V zmysle Zmluvy bola
Zalovanému v 1. rade schvalena pdzicka vo vySke 2 000,- €. Nakofko bola listom zo diia 23.02.2015
oznamené vyli&enie Zalovaného v 1. rade so $tudia pre nesplnenie poZiadaviek. Zalovanému v 1. rade
vznikla povinnost splacat’ dlh zo Zmluvy, po&nic mesiacom maj 2015, pricom vySka kazdej splatky bola
20,27 €. Zalovany v 1. rade si svoje zmluvné a zakonné povinnosti neplnil a preto ho Zalobca vyzval
listom oznagenym ako "Upomienka" zo dna 27.03.2019 na zaplatenie nedoplatku vo vySke 40,54 €, ¢o
predstavovalo sumu 2 neuhradenych splatok). Zalovany v 1. rade v$ak na tito upomienku nereagoval,
preto ho Zalobca opatovne vyzval listom oznaenym ako "Riaditel'ska upomienka" zo diia 29.04.2019 na
zaplatenie nedoplatku vo vySke 60,81 €, o predstavovalo sumu 3 neuhradenych splatok. "Riaditelska
upomienka" bola zaslana na vedomie aj Zalovanému v 2. rade. Nakolko ani Zalovany v 1. rade, ani

Zalovany v 2. rade na "Riaditelskil upomienku" nereagovali, Zalobca pristupil ku zosplatneniu pézicky, o



¢om informoval Zzalovanych listom zo dfia 27.08.2019, oznagenym ako "Vyzva na jednorazovu uhradu
zostatku dlhu pdzi¢ky" a vyzval Zalovaného v 1. rade na jednorazovu uhradu zostatku dlhu v celkovej
sume 1 459,49 € s datumom splatnosti 25.09.2019. Tato vyzva bola doru¢ena na vedomie aj Zalovanému
v 2. rade. Zalovany v 1. rade si predmetny list neprevzal v odbernej lehote. Zalovany v 2. rade si
list prevzal osobne, a to dfha 30.08.2019, av8ak aj napriek tomu neprejavil ziadny zaujem vzniknutu
situaciu riesit. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade boli listom zo dfia 29.11.2019 opéatovne vyzvani
prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu, aby v lehote 3 dni odo drfia doru€enia vyzvy uhradili dih
na vzniknuté naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalovani vak ani na tto vyzvu nereagovali.
Zalobca $pecifikoval Zalovanu istinu nasledovne: vyska pozicky bola 2 000 €, ku ktorej pripogital poplatky
anahrady v sume 254,58 €, zmluvny Urok 4 % v sume 235,96 € a od takto Specifikovaného dlhu odpo¢ital
uhradené splatky vo vyske 1 154,21 €, €o vo vysledku predstavuje Zalovanu istinu vo vySke 1 336,33 €.
3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe Zmluvu &. XXXX/XXXX o pdziéke z Fondu na
podporu vzdelavania v akademickom roku 2014/2015; Ziadost o pdzi¢ku pre $tudentov v akademickom
roku 2014/2015; Potvrdenie o vyske prijmu rucitefa zo zavislej Einnosti alebo iného pravidelného prijmu;
Upozornenie na zadliatok splatnosti pdzicky zo dia 09.03.2015; Rozhodnutie o vylu€eni zo Studia pre
nesplnenie pozZiadaviek; Upomienku zo dha 27.06.2019; Riaditelsku upomienku zo dria 01.08.2019;
Vyzvu na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu zo diia 27.08.2019; Vypis z uctu Statnej pokladnice zo diia
26.01.2015; Zoznam poplatkov Zalovaného v 1 rade; Vyzvu na Uhradu zo dfia 29.11.2019 a Zmluvu o
skupinovom poisteni os6b.

4. Uznesenim zo dna 19.05.2020, ¢&.k.: 31C/24/2020-102, vyzval sud Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k Zalobe, vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju, oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné uznesenie sa sud pokusil
dorugit Zalovanym aj spolu s prilohami a pougenim o procesnych pravach. Zalovanému v 1. rade sud
dorucoval predmetnu zasielku na adresu trvalého pobytu (B. XXX/XXX, E.) a na adresu uvedenu v
Zalobe (D. X, V.). Zalovanému v 2. rade sud dorucoval zasielku na adresu trvalého pobytu. Nakolko si
ani zalovany v 1. rade, ani Zalovany v 2. rade neprevzali predmetnu z&sielku v odbernej lehote, sud sa
im ju pokusil dorugit' prostrednictvom prislusného OO PZ jednak na sudu znamych adresach, na ktorych
sa mali zdrZiavat' a su€asne aj na adresach vykonu ich zamestnania.

5. Nakolko si Zalovani na adrese trvalého pobytu postu nepreberali, Setrenie OO PZ ukazalo, Ze sa
nezdrziavaju na Ziadnej sudu zndmej adrese (a to vratane adresy sidla ich zamestnavatela), tunajsi sud
ma za to, Ze v8etky moznosti na doru€enie zasielky Zalovanym boli vy&erpané a preto aplikoval postup
podla § 116 ods. 2 C.s.p. a na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesil oznamenie
0 podanej Zzalobe. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 08.09.2020,
av8ak Zalovani sa Ziadnym spésobom nevyjadrili.

6. Kedze predmetom tohto sporu bola pohladavka zalobcu v sume 1 341,32 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 177 ods. 2 pism.
a) C.s.p. na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p.
vyvesil dia 02.12.2020 na uradnu tabulu a webovu stranku sidu oznam, ktorym oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku na den 23.02.2021 o 09,30 hod., teda v zédkonnej lehote najmenej pat
dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou €. XXXX/XXXX o pézi¢ke z Fondu na podporu vzdelavania v
akademickom roku 2014/2015; Ziadostou o pozi¢ku pre $tudentov v akademickom roku 2014/2015;
Potvrdenim o vySke prijmu rugitela zo zavislej Einnosti alebo iného pravidelného prijmu; Upozornenim
na zaciatok splatnosti p6zi¢ky zo dfia 09.03.2015; Rozhodnutim o vyli€eni zo Studia pre nesplnenie
poziadaviek; Upomienkou zo dha 27.06.2019; Riaditelskou upomienkou zo dfia 01.08.2019; Vyzvou
na jednorazovu uhradu zostatku dlhu zo dria 27.08.2019; Vypisom z uc&tu Statnej pokladnice zo dha
26.01.2015; Zoznamom poplatkov Zalovaného v 1 rade; Vyzvou na uhradu zo dfa 29.11.2019, Zmluvou

0 skupinovom poisteni 0os0b, ako aj ostatnym obsahom spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca je pravnicka osoba, zriadena zakonom &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania

ukondili vysokoSkolské Studium alebo pre Studentov vysokych $kél. Pravnym predchodcom Zalobcu bol



Studentsky pozickovy fond, ICO: 30 796 415, so sidlom Panenska 29, Bratislava, ktory bol zakonom ¢&.
396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania zruseny. Pravnym nastupcom zruseného Studentského
pozickového fondu sa s u€innostou od 01.01.2013 stal zalobca.

9. Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba, ktora uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
pdzicke &. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej &erpala pozicku vo vyske 2 000,- €. Zalovany v 2. rade je
fyzicka osoba, ktora je rucitelom Zalovaného v 1. rade.

10. Diia 13.01.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o pdzigke &. XXXX/XXXX o pbdzicke
z fondu na podporu vzdelavania v akademickom roku 2014/2015, predmetom ktorej bol zavazok veritela
(pravneho predchodcu Zalobcu) poskytnut diznikovi (zalovanému v 1. rade) pézi¢ku vo vyske a za
podmienok uvedenych v predmetnej zmluve a zavazok dlZznika vratit' veritelovi poskytnutd pdozicku,
vratane prisluSenstva, a to spdsobom a za podmienok uvedenych v Zmluve. Schvalena aj Eerpana vyska
pdzicky bola 2 000,- €. Zalovany v 1. rade sa zaviazal splatit predmetna p6zi¢ku v mesaénych splatkach
vo vyske 20,27 € v lehote 10 rokov, vZdy k 25. driu v kalendarnom mesiaci. Zaciatok splacania pdzicky
mala podla zmluvy nastat bud (1) v kalendarnom mesiaci nasledujucom po 9 mesiacoch odkladu splatok
v pripade riadneho skoné&enia vysokoSkolského Studia na prvom stupni, t.j. siedmy kalendarny mesiac
po mesiaci, v ktorom doslo k riadnemu skon&enia Studijného programu prvého stupfia vysokoSkolského
Studia (tato podmienka by vSak neplatila, ak by Zalovany v 1. rade eSte pred uplynutim lehoty odkladu
stal opatovne Studentom na prvom alebo druhom stupni vysokoSkolského &tudia a uplatnil by si u veritela
narok na odklad splatok, alebo (2) v kalendarnom mesiaci nasledujiucom po dvoch mesiacoch odkladu
splatok v pripade preruSenia Studia alebo iného ako riadneho skon&enia vysokoskolského Studia prvého
stupfia, t.j. treti kalendarny mesiac po mesiaci, v ktorom Zalovany v 1. rade preru$il $tadium alebo
skongil Studium inak ako riadne (to neplati, ak sa Zalovany v 1. rade pre uplynutim lehoty odkladu stane
opatovne Studentom na prvom alebo druhom stupni vysokoSkolského Studia a uplatni si u veritefa narok
na odklad splatok). K ukon&eniu Studia Zalovaného v 1. rade doSlo vylu¢enim zo Studia pre nesplnenie
pozZiadaviek v zimnom semestri akademického roku 2014/2015. Z uvedeného dbévodu zaloba upozornil
Zalovaného v 1. rade na zaciatok splatnosti p6ziCky, ktora mala nastat dva mesiace po vylu€eni zo
stadia, t.j. termin prvej splatky bol 25.05.2015. Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju povinnost uhradzat
splatky riade a v€as a z uvedeného dévodu mu Zalobca poslal upomienku zo dha 27.06.2019, v ktorej
ho upozornil na nedoplatok, ktory ku driu 25.06.2019 predstavoval sumu 40,54 € (t.j. 2 nezaplatené
splatky). Nakolko Zalovany v 1. rade na zaslanu upomienku Zziadnym spdsobom nereagoval, Zalobca mu
poslal riaditefski upomienku zo dria 01.08.2019, v ktorej ho vyzval na uhradu nedoplatku, ktory ku dfiu
25.07.2019 predstavoval sumu 60,81 € (t.j. 3 nezaplatené splatky) a v ktorej ho upozornil na moznost
zosplatnenia celého dlhu. Zalovany v 1. rade v8ak nereagoval ani na riaditelski upomienku a preto
mu Zalobca zaslal list zo diia 27.08.2019 ozna&eny ako "Vyzva na jednorazovu Uhradu zostatku dlhu",
ktorym oznamil Zalovanému zosplatnenie celého dlhu a vyzval ho na jeho zaplatenie v celkovej vyske 1
459,49 € najneskor do 25.09.2019. Zalovany v 1. rade Ziadnym spésobom nereagoval ani na tato vyzvu,
preto pravny zastupca Zalobcu zaslal tak Zalovanému v 1. rade (ako dlznikovi), ako aj Zalovanému v 2.
rade (ako rucitelovi) list zo dia 29.11.2019 oznaceny ako "vyzva na uhradu". Ani Zalovany v 1. rade, ani
Zalovany v 2. rade na predmetny list Ziadnym spésobom nereagovali a diZna sumu Zalobcovi neuhradili.

11. Podla § 1 ods. 2 zadkona €&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v i€innom v rozhodnom ¢ase (dalej
len "OZ"), "Ob¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych os6b, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.".

12. Podla § 488 OZ, "Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit' zavazok.".

13. Podfla § 491 OZ, "Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu
vS8ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.".



14. Podla § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte aj "zakon €. 129/2010 Z.z."), "Spotrebitelskym Uverom nie su: p) uver poskytovany na ucely
podla osobitnych predpisov4) pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby
nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuro¢ny aver, alebo za inych podmienok,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za arokové sadzby,

ktoré nie su vy3Sie ako urokoveé sadzby prevladajuce na finan&nom trhu,".

15. Podla § 10 ods. 1 zdkona &. 396/2012 Z.z., "O péziCku pre Studentov z prostriedkov fondu
mdbze poziadat Student vysokej Skoly9) alebo fyzicka osoba, ktorej Studium je podfa rozhodnutia
ministerstva10) svojim rozsahom a uroviou postavené na roven Studia na vysokej Skole v Slovenske;j
republike (dalej len "Student").".

16. Podla § 11 qu. 1 zakona ¢&. 396/2012 Z.z., "Fond poskytne p6zi¢ku Studentovi na zaklade Ziadosti
o pdzi¢ku, ak splhia podmienky ustanovené tymto zakonom.".

17. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 396/2012 Z.z., "Lehotu splatnosti p6ZiCky mozno dohodnut najviac na
desat rokov.".

18. Podla § 13 ods. 4 zadkona €. 396/2012 Z.z., "Poc&as odkladu splatok podla odseku 3 lehota splatnosti
neplynie.".

19. Podla § 13 ods. 5 zdkona &. 396/2012 Z.z., "Podmienky uplatnenia odkladu splatok podfa odseku
3 upravi zmluva o pdzicke.".

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, "VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.".

21.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., "Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci.".

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., "O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.".

24. Na zaklade ustaleného skutkového stavu bolo v konani preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol uzavretim Zmluvy €. XXXX/XXXX o pbzi¢ke z Fondu na podporu vzdelavania v akademickom
roku 2014/2015 obc&ianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu zahffial podstatné znaky
zmluvy o pOzi¢ke, na Upravu ktorej sa okrem vS8eobecnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika pouzil
aj osobitny zakon &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni neskorSich predpisov.
Sud v prvom rade preskumal &i sa jedna o vztah spotrebitel'sky. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 1 ods.
3 pism. p) zédkona €. 129/2010 sa v danom pripade nejedna o spotrebitel'sky vztah, pretoze pézicka
bola Zalovanému poskytnuta podla osobitného predpisu, na zaklade ktorého zalobca poskytuje pdzicky
pre obmedzeny okruh oséb, vo verejnom zaujme, za inych podmienok a za nizSie Urokové sadzby
ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom trhu. Sud povazuje za nesporné, ze v zmysle Zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému v 1. rade pozicku vo vyske 2 000,- €. Zalovany v 1. rade si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy neplnil riadne a v&as, €im porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy.
Zalobca preto upomienkou zo diia 27.06.2019 vyzval zalovaného v 1. rade na zaplatenie neuhradenych
splatok vo vyske 40,54 € s dodatoénou lehotou splatnosti 25.06.2019. Zalovany v 1. rade predmetné
splatky neuhradil a preto Zalobca zaslal Zalovanému v 1. rade riaditelski upomienku zo dria 01.08.2019,
ktorou ho vyzval na zaplatenie nehradenych splatok v celkovej vySke 60,81 € s dodato¢nou lehotou
splatnosti do 25.07.2019. Zalobca stéasne upozornil Zalovaného v 1. rade na moznost zosplatnenia
celého zostatku dlhu. Zalovany v 1. rade v$ak svoj dlh neuhradil, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu

celého zostatku dlhu, ktory bol vo vySke 1 459,49 € s dodato&nou lehotou splatnosti do 25.09.2019.



Zalovany v 1. rade v3ak ani na tato vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval a dlznt sumu neuhradil. Z
uvedeného dovodu Zalovaného v 1. rade ako diZnika a Zalovaného v 2. rade ako rucitela vyzval na
Uhradu dlhu pravny zastupca Zalobcu, avSak neuspesne, nakolko ani jeden zo Zalovanych vzniknuty
dlh neuhradil.

25. V suvislosti s priznanymi Urokmi sud dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu SR ¢&.:
1Cdo/108/2020, v ktorom NS SR uviedol, Ze "...v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sa
pripusta kumulacia dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vySky, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.", preto sud priznal Zalobcovi aj dohodnuty
urok a to do riadneho splatenia istiny, avSak najdihSie do doby, do kedy by Zalovany splacal p6zic¢ku
v pripade, ak by ju splatil riadne a v&as, teda do 10 rokov odo dia zaciatku plynutia jej splatnosti (k

poskytnutiu pézi¢ky doslo ¢erpanim péziCky dfia 26.01.2015).

26. V suvislosti s narokom Zalobcu na poistné vo vySke 4,99 € a dalej v sume vo vyske 3,5 promile zo
zostatku istiny roéne za kazdy aj zacaty rok aZz do zaplatenia istiny, sud aj tento uplatneny narok povazuje
za dbévodny, nakolko tento plne vyplyva zo Zmluvy, na z&klade ktorej Zalobca poistil p6zicku Zalovaného.
Stalo sa tak Zmluvou o skupinovom poisteni 0os6b, na zaklade ktorej bolo dohodnuté poistenie diZznej
Ciastky z titulu poskytnutej pozicky, ktoré sa vztahuje na pripad smrti poberatela p6zi¢ky (Zalovaného)
alebo trvalych nasledkov Zalovaného spésobenych urazom. Poistna doba je zmluvne dohodnuta na

obdobie do zaplatenia istiny (nie do splatnosti pdZicky).

27. O urokoch z omeskania s plnenim penazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 121 ods. 3, §
517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.8/1995 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim jeho pefiazného dihu Zalobcovi prvym diiom po splatnosti
pbzicky, teda diiom 26.09.2019, Zalobca mal tak narok domahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5
% ro¢ne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

29. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



