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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkoviovej, v spore Zalobcov 1/ O.. O. R., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX XX H. H. a 2/ E. R., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom P. 1, XXX
XX T. T., oboch pravne zastupenych JUDr. Evou Krchiavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta
47, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej P. E., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XA, XXX XX
T., pravne zastupenej Advokatska kancelaria Mgr. Lukas Szabd, s.r.o., so sidlom Blumentalska 25, 811
07 Bratislava, ICO: 50 743 601, o zaplatenie 2.254,40 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2C/19/2019-181 z 23. oktdébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I.alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.254,40 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.500,- Eur od 08. 12. 2018 do zaplatenia a zo sumy 754,40 Eur
od 05. 04. 2019 do zaplatenia a naklady vynaloZené v suvislosti s vypracovanim odborného vyjadrenia
vo vySke 130,- Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvySku Zalobu
zamietol (ll. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy
2.254,40 Eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 08. 12. 2018 do zaplatenia
a zo sumy 754,40 Eur od 13. 03. 2019 do zaplatenia z titulu nahrady Skody, ktora im mala vzniknat
tym, Ze dnia 19. 03. 2017 doSlo v désledku zlého technického stavu beténového plota Zalovanej k jeho
Ciasto&nému zruteniu na pozemok zalobcov, v désledku ¢oho doslo k zni¢eniu 52 ks stromov zalobcov.
Okresny sud vec pravne posudil podfa § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 86 ods. 1 zak. €. 50/1986 Zb. o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku.
PovaZoval za nesporné, Zze diia 19. 03. 2017 doslo k Ciastoénému zruteniu plota vo vlastnictve Zalovane;,
ktory bol postaveny na jej pozemku, nie v8ak presne na hranici pozemkov sporovych stran. Za plotom zo
strany pozemku Zalobcov boli nasadené stromy - ihli€nany v pocte 52 ks, ktoré boli padom plota na ne
zni€ené. Po zruteni plota dala Zalovana geodetom vyznagit presnu hranicu pozemkov a na tejto v maji
2018 postavila beténovy zaklad, kde boli pouzité zvySky sutin spadnutého plota. Spornou otéazkou bolo,
i k padu plota doslo pre jeho zly technicky stav a na koho pozemku sa nachadzali predmetné stromy.



Zalovana tvrdila, Ze aj po zruteni zostal plot na jej pozemku, Ze nie je zrejmé, &i k padu plota nedoslo z
dovodu netesnosti kanalizaCného potrubia, ktoré sa nachadzalo pod pévodnym plotom a tiez tvrdila, Ze
vSetky stromy boli na jej pozemku. Dékazy na preukézanie svojich tvrdeni vSak oznacila a predkladala az
na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ¢o vSak okresny sud s poukazom na ust. §
153 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) neakceptoval, pretoze neboli uplatnené véas.
Sud zdéraznil, Ze navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, predkladanim listin, Eestného
prehlasenia, znaleckym dokazovanim &i ohliadkou mohla Zalovana uplatnit uz v podanom odpore, v
ktorom vS8ak na podporu svojich tvrdeni Ziaden dékazny prostriedok neoznacila ani nenavrhla. Mohla
tak urobit' tieZ v reakcii na repliku Zalobcov, tuto moznost' ale tiez nevyuZila, hoci bola v uzneseni
poucena o tom, Ze sud na neskér predloZzené a oznadené dbkazy nemusi prihliadat. Napriek tomu
navrhla vykonanie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni az na pojednavani dria 23. 10. 2019, pricom
pred nariadenim tohto pojednavania sud na navrh Zalovanej zruSil dve predbezné prejednania sporu.
Zalovana teda mala dostatok priestoru na to, aby si splnila svoju dékaznu povinnost.

3. Prvoinstanény sud nasledne dospel k zaveru, Ze k padu plota vo vlastnictve Zalovanej, ktory sa
nachadzal na jej pozemku, dosSlo v dosledku jeho zlého technického stavu. Toto zistenie mu vyplynulo
z fotodokumentacie predloZenej Zalobcami, kde je zachytena eSte zostavajlica €ast spadnutého plota,
na ktorom su viditelné praskliny (€.l. 32, 33 spisu), tiez z vyjadrenia vySetrovatefa OO PZ Podbrezova,
ktory po vykonanej obhliadke konstatoval, Ze plot bol neodborne zhotoveny (&.1. 82 spisu). To, Ze k padu
plota doSlo z dévodu netesnosti kanalizaného potrubia vo vlastnictve zalobcov, ktoré sa nachadzalo
pod plotom bolo vyvratené fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze potrubie neviedlo popod spadnuty
plot (&.I. 162, 163 spisu). Z fotodokumentéacie predlozenej zalobcami mal okresny sud tiez preukazané,
Ze stromy, resp. ich €ast, za ktoru si zalobcovia uplatnili nahradu Skody, sa nachadzali na pozemku
Zalobcov. Z &estného vyhlasenia predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi su
aktualne zalobcovia vyplyva, Ze stromy zasadil on eSte v ase, ked tam spadnuty plot nestal, a tiez z
neho vyplyva, Ze manzelom Zalovanej bol upozorneny, Ze nie vSetky stromy vysadil na svojom pozemku.
Z fotodokumentacie vyplynulo, Ze stromy boli zasadené pomerne nahusto a dokumentaciou je zachyteny
stav potom ako Zalovana dala hranice pozemkov stran sporu zamerat geodetom a na tejto hranici dala
postavit novy beténovy zéklad. Za tymto beténovym zakladom uz presne kopirujucim hranice pozemkov
mozno vidiet na pozemku Zalobcov korene, ich nadzemnu €ast oznaenu drevenymi kolikmi, resp. diery
po nich, v celkovom pocte 32 kusov (€.l. 147, 157 az 161).

4. VVzhladom na to dospel okresny sud k zaveru, Ze na strane Zalovanej boli naplnené predpoklady
pre vznik zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ. Zalovana porusila preventivnu povinnost
vyplyvajucu jej z ust. § 415 OZ. V pri€innej suvislosti s tym pre zly technicky stav plota, ktory Zalovana
neudrziavala v dobrom stave, doslo k jeho zruteniu na stromy nachadzajice sa na pozemku Zalobcov,
ktorym Zalovana spdsobila Skodu, a to vySke predstavujucej hodnotu stromov a nakladov na rekultivacné
prace, vyCislenej odbornym vyjadrenim &. 6/2019 zo dfia 19.02.2019 na sumu 2.254,40 Eur. Okresny sud
preto vyhovel v tomto rozsahu Zalobe, a to spolu s nakladmi, ktoré Zalobcovia vynaloZili za vypracovanie
odborného vyjadrenia v sume 130,- Eur. Nakolko sa Zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku dostala
do omeskania, bol Zalobcom priznany aj urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 08. 12.
2018 do zaplatenia, t.j. odkedy Zalovana prevzala list Zalobcov uplatriujucich si nahradu Skody v tejto
vySke a zo sumy 754,40 Eur od 05. 04. 2019, t.,j. od kedy bol Zalovanej doru€eny platobny rozkaz a
odkedy mohla plnit. Nad ramec takto priznaného uroku okresny sud ohfadne zvySnych uplatnenych
urokov z omeskania zo sumy 754,40 Eur poZadovanych uz od 13. 03. 2019 Zalobu zamietol. Postupoval
pritom podfa ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z..

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori mali vo
veci plny Uspech, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o
vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Zalovana v zakonnej lehote podala odvolanie formalne proti celému rozsudku prvoindtanéného sudu,
avSak z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze de facto podala odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym jej bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcom sumu 2.254,40 Eur s prislu§enstvom (I. vyrok). Navrhla napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, alternativne navrhovala rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
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7. V odvolani namietala, Ze prvoinstatnény sud nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked
svoj rozsudok uvedenému ustanoveniu zodpovedajucim spo6sobom neodévodnil. Okresny sud opomenul
skutocnost, Ze uz v podanom odpore poukazovala na skuto€nost, Ze si vyZiadala od geodeta vyznacenie
presnej hranice pozemkov. Rovnako to uviedla aj v duplike. Sud ju v tomto smere mohol a mal vyzvat
na preukazanie tejto skuto€nosti, ked mal za to, Ze jej tvrdenie nie je dostatocné. Napriek tomu prevzal
iba tvrdenia Zalobcov. Nezaoberal sa skuto¢nostami na jej strane. Rozhodnutie okresného sudu je
preto nezrozumitelné, nepreskiimatelné a zméato&né, nespinajuce zakonom a Ustavou SR vyzadované
néleZitosti a poziadavky pre sudne rozhodnutie a jeho odévodnenie. Z rozhodnuti nie je zrejmé, akymi
Uvahami sa sud riadil, aké pravne predpisy aplikoval a akym spdsobom vyhodnotil dékazy. Podla
Zalovanej doslo k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu a tiez mala za to, Ze nebola dodrzana rovnost
zbrani a koncentracia konania.

8. V dalSom vytykala okresnému sudu, Ze vychadzal neobjektivne iba z dékazov predlozenych
Zalobcami a teda nem&Zze byt preukazanou pravdou, Ze padnuté stromy boli na pozemku Zalobcov. Sud
sa nezaoberal skutoénostou, &i netesnost’ potrubia Zalobcov mohla mat’ pri€inu, resp. suvis s padom
plota, t. j. podla nej sud nevykonal Ziadne dokazovanie a preto napadnuté rozhodnutie je pred&asné.
Prvoindtany sud posudil Zalovany narok ako narok na nahradu Skody, ale podla Zalovanej neboli
splnené vSetky predpoklady na vznik zalobcami uplatfiovanej $kody, €o prvoinstanény sud vébec nevzal
do uvahy. V tomto smere odkézala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zaoberajuceho sa otazkou
pricinnej suvislosti. Pokial jej bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcom Ciastku 2.254,40 Eur na podklade
odborného vyjadrenia €. 6/2019 zo dfa 19. 02. 2019 spolu s nakladmi za vypracovanie odborného
vyjadrenia vo vySke 130,- Eur, konstatovala, Ze sud mal preukazané, Ze stromy boli v jej vlastnictve, ale
vyvstava otazka ako mohla byt 8koda spdsobend Zalobcom, ked stromy ich vlastnictvom neboli. Sud sa
nezaoberal zavinenim Zalobcov na udajne spdsobenej Skode, &i jej proporcionalitou. Napriek tomu, Ze
Zalovanu sumu rozporovala, okresny sud sa nezaoberal ani druhmi stromov, ani vyskou ceny za strom,
typom ani cenou, jednoducho prebral tvrdenia Zalobcov bez toho, aby ich tvrdenia verifikoval novym
odbornym vyjadrenim, ¢i pribratim geodeta do konania, aby posudil hranice pozemkov.

9. Zalobcovia v pisomnom stanovisku k odvolaniu poukéazali na to, Ze Zalovana bola v celom konani od
prvého svojho ukonu (ktorym bolo podanie odporu proti platobnému rozkazu) zastupena advokatom.
Ak Zalovana tvrdila, Zze ju sud mohol a mal vyzvat na preukazanie jej tvrdeni, Zalobcovia poukazali
na ust. § 160 ods. 3 pism. b) CSP, podla ktorého pou€ovaciu povinnost sud nema, ak je strana
zastupend advokatom. Nie je im zrejmé, z akého dévodu Zalovana v odvolani poukazuje na skuto€nost,
Ze si vyziadala od geodeta vyznacit presnu hranicu pozemkov, pretoZze hranica pozemkov vyznaena
geodetom z iniciativy Zalovanej, na ktorej hranici Zalovana vystavala po pade stromov novy betdnovy
zaklad (€o bolo dokazané predloZzenou fotodokumentaciou) nie je predmetom tohto sporu a priebeh
tejto hranice ani nie je medzi stranami sporny. Ak Zalovana poukazovala na to, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je nezrozumitelné a nemajuce zakonné nalezitosti, podfa nich niet napadnutému
rozhodnutiu o vytknut.

10. Vo vztahu k daldim namietkam Zalovanej poukazali zalobcovia na to, Ze zalovana bola v uzneseni,
ktorym ju sud prvej inStancie vyzval na dupliku riadne poucena podfa ust. § 167 ods. 3 CSP o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, napriek tomu svoju moznost nevyuZila a preto okresny
sud spravne postupoval, ked na nariadenom pojednavani postupoval podla § 153 ods. 2 CSP a na
neskoro predloZené dbkazy Zalovanej neprihliadol. Odvolavanie sa Zalovanej na to, Ze sud nevyhodnotil
dokazy predlozené jej pravnym zastupcom na pojednavani konanom dna 23. 10. 2019, je pri aplikacii
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni irelevantné. Sud v napadanom rozhodnuti riadne zdévodnil,
preco na tieto dékazy neprihliadol.

11. Zo Zalovanou oznaeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu mozno len dedukovat, Ze Zalovana mala
na mysli, Ze nie je splnené preukdzanie pri€innej suvislosti medzi jej protipravnym konanim a vznikom
Skody, avdak maju za to, Ze nepochybne preukazali, Zze pad plota spdsobil jeho zly technicky stav, za
ktory v zmysle § 86 ods. 1 stavebného zakona zodpoveda Zalovana ako jeho vlastni¢ka. Medzi stranami
nebolo sporné, zZe zniCenie stromov spdsobil prave pad predmetného beténového plota a predlozenou
fotodokumentéciou preukazali, kolko kusov stromov bolo zasadenych na ich pozemku a teda boli v ich
vlastnictve. Odbornym vyjadrenim preukazali vySku Skody spésobenu zni¢enim stromov a nad vSetku
pochybnost je tak dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom $kody na ich
strane. Zopakovali, Ze svoje tvrdenie o vySke vzniknutej Skody riadne preukazali predloZenym odbornym



vyjadrenim, ktoré nebolo Zalovanou Ziadnym pravne relevantnym spdsobom spochybnené. Zhrnuli, Ze
Zalovana nevyuzila svoje procesné prava napriek svojmu zastupeniu advokatom, ¢oho dosledkom je
strata sporu na jej strane. Ziadali z tychto dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat im nahradu trov odvolacieho konania.

12. V naslednom vyjadreni Zalovana zotrvala na podanom odvolani a dala do pozornosti skuto¢nost, Ze
dreviny, ktorych zni€enim malo dojst k vzniku Skody na majetku Zalobcov sa nachadzali na jej pozemku.

13. Zalobcovia nasledne pisomne reagovali uvadzajuc, Ze listinnymi dékazmi a fotodokumentéciou
dostatoCne preukazali, Ze priebeh hranice pozemkov v ich viastnictve a vo viastnictve Zalovanej vytyéeny
geodetom na zaklade objednavky Zalovanej nekopirovali liniu vysadenych okrasnych drevin, ale ju
na dvoch miestach pretinal. Z tejto skuto€nosti vyplyva fakt, Ze Cast' zniCenych drevin, za ktoru si
narokuju podanou Zalobou nahradu Skody sa nachadzala na ich pozemku a &ast’ zni€enych drevin
nachadzala sa na pozemku Zalovanej a za tieto si nahradu $kody neuplatnili, ked' z celkového poctu 52
ks zni€¢enych drevin si uplatnili ndhradu Skody len za 32 ks zni€enych okrasnych drevin nachadzajucich
sa na ich pozemku. Z informativnej képie katastralnej mapy so zakreslenim pévodného vysadenia
okrasnych drevin a z nimi predloZenych fotografii jednoznaéne vyplyva, Ze dreviny boli vysadené v
rovnej linii, zatial €o hranica pozemkov tvori cip zasahujuci zo strany pozemku Zalovanej na ich pozemok
a na dvoch miestach hranica pretina rovnu liniu pdvodne vysadenych zni¢enych okrasnych drevin
a vo fotodokumentacii su zachytené korene zni€enych drevin nachadzajuce sa na ich pozemku po
vybudovani beténového zakladu na hranici pozemkov vo vlastnictve Zzalobcov a Zalovane;j.

14. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v I. a lll. vyroku potvrdil
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

15. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by
sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni naleZite nevysporiadal. Pokial Zalovana v
odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a tieZ nespravnost pravneho posudenia veci zo strany
prvoindtanéného sudu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto
zavery nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdéraznenie spravnosti uvadza
nasledovné:

20. Podra ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil



podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

22. K otazke odbvodiovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym u¢innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia
rozsudku, ako aj k aktuélne u€innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora v kone&nom désledku
nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre [udské prava v rozhodnutiach tykajucich
sa C€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jej spolo€nym menovatefom je
v zasade jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces
pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom
a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie
US SR sp. zn. lIl. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999,
pri’padne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.). Rozsudok okresného sudu toto obsahovo
splna.

23. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatocné a presvedZivé dévody, na ktorych je zaloZzené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom mdze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddvodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov stran a Uvah sudu, ktoré viedli
k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany“. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
¢i navrhovanim a hodnotenim dGkazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie
bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

24. Odvolaci sud prihliadajuc na doteraz uvedené a aplikujuc citované ustanovenie kon$tatuje, Ze
sud prvej indtancie adekvatne v dostato€nom, zadkonu a procesnej situacii zodpovedajucom rozsahu
zdbvodnil svoje rozhodnutie, lebo je logické, Ze kaZda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi
okolnostami a tomu sa musi prispdsobit’ aj odévodnenie rozsudku. Uz potom len samotny fakt, Ze
Zalovana v ramci odvolania polemizovala s dévodmi uvedenymi sidom prvej indtancie znamena,
Ze napadnuty rozsudok nemozno zaradit do kategérie takych, ktoré neposkytuju dost dévodov pre
posudenie spravnosti prijatych vyrokov. Odvolaci sud len pripomina, Ze sudne rozhodnutie nema byt
pozoruhodné svojim znanym rozsahom, ale ako findlny produkt intelektualnej €innosti sudcu ma byt
hodné pozornosti svojim obsahom, teda tym, €o je v fiom uvedené. Odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje dostatok dbévodov, ktoré predstavuju jasné vysvetlenie okresnym sudom prijatého zaveru
o zodpovednosti Zalovanej za $kodu vzniknuti Zalobcom. Odévodnenie rozsudku spifia parametre
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo obsahuje uvedenie €oho sa Zalobcovia domahali a na zaklade
akych tvrdeni a dékazov, uvadza stanovisko Zalovanej, obsahuje podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, tiez ktoré pravne vyznamné skutoénosti boli preukdzané a ktoré nie a na zaklade
akych dbkazov, ako tieto boli hodnotené, pre€o neboli vykonané aj dalSie Zalovanou navrhnuté dokazy



a napokon je vysvetlené aj pravne posudenie veci. Pravo na spravodlivy proces Zalovanej v dosledku
odévodnenia napadnutého rozsudku porusené nebolo.

25. Nevykonanie dbkazov navrhnutych Zalovanou okresny sud podrobne a spravne zddvodnil v 18.
odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalovana v odpore nenavrhla vykonat Ziaden dokaz,
neurobila tak ani v rdmci mozZnosti podat’ dupliku - tuto nepodala - a prvé dékazy navrhla vykonat az
na pojednavani okresného sudu potom, ¢o sud na jej Zziadost’ odrocil dva terminy uréené na predbezné
prejednanie sporu, hoci v prevzatom uzneseni podfa § 167 ods. 4 CSP bola riadne poucena, Ze
na neskor predlozené a oznaCené skuto€nosti sud nemusi prihliadat. Vzhladom na postup Zalovane;j
v spore prvoinstanény sud plne spravne v sulade s ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania a na neskoro Zalovanou oznacené dokazné navrhy neprihliadal a nevykonaval
ich. Zalovana mala dostatok ¢asu aj priestoru urobit ich davno pred samotnym pojednavanim.

26. Zalovana v odvolani neopodstatnene vytykala okresnému sudu, Ze sud ju mal vyzyvat na
preukazanie relevantnych skutoénosti. Ziadna taka povinnost okresnému sudu totiz z CSP nevyplyvala.
Len strana sporu zodpoveda za prednesenie zodpovedajucich tvrdeni a nasledné oznacenie a
predloZenie dokazov a nie je povinnostou sudu stranu na to nejakym spésobom vyzyvat (s vynimkou
nedostatku skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 2 CSP, o ktory pripad ale v tejto veci neslo).

27. Pokial Zalovana namietala, Ze sud vychadzal len z dokazov predloZenych Zalobcami, tak odvolaci
sud uvadza, Ze z inych dbkazov v sulade s ust. § 185 CSP ani vychadzat nemohol, ak tieto Zalovana v€as
neoznacila. Vzhlfadom na nesporné tvrdenia oboch stran sporu a vzhfadom na predloZené dokazy dospel
okresny sud k spravnym zaverom, Ze poSkodené stromy v poc&te 32 kusov boli na pozemku Zalobcov,
ktori spravne uvadzali, Ze priebeh hranice spornou otazkou nebol. Preto zalovana neopodstatnene
Ziadala dokazovanie geodetom, ak hranica bola zamerana po pade mura a na nej zalovana spravila novy
zaklad. Takisto Zalovana iba tvrdila, Ze pri€inou padu beténového plota ,mohla byt* netesnost’ potrubia
pod murom - ale ani ohlfadne toho Zalovana nenavrhla dokazy a sud v sulade s ust. § 185 CSP nemohol
sam od seba v tomto smere nejaké dbkazy vykonavat.

28. Okresny sud dékaznu situaciu vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k spravnym zaverom,
Ze v zmysle § 420 ods. 1 OZ bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi Zalovanou spdsobenym zlym
technickym stavom plota, ktory v désledku toho spadol a zni&il 32 kusov okrasnych strom&ekov Zzalobcov
nachadzajucich sa na ich pozemku. Boli preukazané aj ostatné atributy zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 OZ a preto spravne okresny sud Zalobe vyhovel s odkazom na zalobcami predlozené odborné
vyjadrenie tykajuce sa vySky vzniknutej Skody (toto dostato&ne definuje charakter zni¢enych stromov).
Sud prvej indtancie pritom nikde v rozhodnuti neuviedol, Ze stromy boli vlastnictvom Zalovanej ako to
tato uviedla v odvolani, preto jej argumentacia v tomto smere nema Ziaden zaklad.

29. Sud prvej inStancie plne spravne posudil Zalovany narok a spravne ustalil naplnenie vSetkych
podmienok zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom spdsobenu Skodu a tak vzhfadom na uvedené bol
rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravnym a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil v |. vyroku a to vratane zavislého lll. vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne uspeSnym Zalobcom nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

30. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne uspesni Zalobcovia 1/ a 2/ a preto
im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



