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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky H. R., X..
XX XX.XXXX, trvale bytom X. H. XXX/X, XXX XX E., S. K.U., proti manzelovi H. R., X.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. H. XXX/X, XXX XX E., okres Revuca, toho ¢asu bytom Komunitné centrum KHAMORO,
Trokanova 232/2A, 907 01 Myjava, v konani o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Manzel H. R. je povinny prispievat navrhovatelke H. R. z titulu manzelského vyzivného sumou vo
vysSke 25,- eur mesacne, vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
driom 13.10.2020.

Il. DIzné manzelské vyzivné za obdobie od 13.10.2020 do 28.02.2021 vo vyske 115,- eur je manzel
povinny zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 13.10.2020, sa navrhovatelka domahala uréenia
manzelského vyzivného vo vyske 25,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nema Ziadny prijem
okrem pridavkov na maloleté deti a nema z oho s maloletymi detmi Zit.

2. Manzel vo svojom elektronickom vyjadreni uviedol, Ze Zije v nocfaharni, je bezdomovec a jeho jediny
prijem a obZiva je z darov inych fudi. Nepracuje, nakolko v su€asnej situacii na H. a okoli neprijimaju
zamestnancov.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti manzela, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolany. Svoju neuc&ast
ospravedinil nepriaznivou finanénou situaciou, neZiadal o odroCenie nariadeného pojednavania,
vyslovene suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud délezity dbvod odro¢enia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a oboznamenim sa s listinami, a
to lustraciami v Registri obyvatelov SR, Sociélnej poistovne a katastri nehnutefnosti na obidvoch
ugastnikov konania, spravou OR PZ, ODI Revtca, spravou UPSVaR Revica, spravou Stavebno-
obchodnej spolo¢nosti H., spravou Socialnej poistovne a Dafového uradu Banskéa Bystrica, kontaktné
miesto Revuca, upovedomenim o zacati exekicie, zoznamom vofnych pracovnych miest v meste
a okrese H., a tieZ obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/4/2020, najma
rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 6P/4/2020-39 zo dfia 03.03.2020, rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/17/2020-82 zo dfia 17.06.2020, a dohodami o pracovnej &innosti
manzela, a to za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatelka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Zze s manzelom neZiju v spolognej
domacnosti asi rok a pol. V maji to bol rok, €o manzel odiSiel zo spolo&nej domacnosti na H., tam si nasiel
priatelku. Dévod, pre ktory odchadzal jej nepovedal, ani nevie pre€o od nich odisiel. Deti boli rozhodnutim
sudu v tomto roku zverené do jej osobnej starostlivosti, sidom uréené vyzivné na maloleté deti v sume po
70,- eur, otec neplati, preto podala navrh na exekuciu. Ma tri maloleté deti, a nembze sa zamestnat', lebo
nema, kde nechat deti. NajstarSie dieta nie je jej manzela. Navrh na uréenie manzelského vyzivného
podala, lebo inak by nedostala davku v hmotnej nudzi. Pobera preto len preddavkovo vyplacanu davku v
hmotnej nidzi v sume 116,- eur, a tieZ pridavky na deti po 25,- eur mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti
so svojim otcom. Na domacnost mu prispieva &iastkou 50,- eur mesacne, ale v kone¢nom désledku ju
a aj jej deti zivi jej otec, lebo sama by to nebola schopna zvladnut. Od matky jej manzela vie, Ze tento
pracuje na €ierno, privyraba si po celej H..

6. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze u€astnici konania si manzelia. Navrhovatelka ma 4
vyzivovacie povinnosti, manzel ma 3 vyZivovacie povinnosti. Navrhovatelka nie je zamestnana, manzel
naposledy pracoval vo februari 2020 na dohodu o pracovnej &innosti v spoloénosti STAS, s.r.o. so
sidlom na H.. Obidvaja manzelia su nemajetni, nevlastnia Ziadne nehnutelnosti. Ani jeden z manzelov
nepoberal za poslednych 12 kalendarnych mesiacov Ziadnu z davok vyplacanych Socialnou poistoviiou,
t.j .davku v nezamestnanosti, ddvky nemocenského poistenia, dochodkové davky ani Uurazové davky.
Navrhovatelka je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 10.11.2019 a od 01.05.2010 pobera
pridavok na dieta, naposledy vyplacany v sume 74,85 eur mesacne a od 01.09.2020 jej bola priznana
davka v hmotnej nadzi v sume 115,40 eur mesacne. ManZel nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nepobera Ziadne davky. V dobe od 10.09.2019 do 20.12.2019 pracoval v spolonosti
STAVEBNO OBCHODNA SPOLOCNOST, s.r.o. so sidlom na H. a jeho hruby prijem za toto obdobie bol
298,91 eur, Cisty prijem 258,98 eur. V uvedenej spolo¢nosti pracoval na dohodu o pracovnej €innosti aj
v dobe od 16.01.2020 do 28.02.2020. Jeho hruby prijem za toto obdobie bol 50,- eur, Cisty prijem 43,30
eur. Manzel mé od 27.11.2018 Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom H. R., ICO: 52095908,
s miestom podnikania XXX XX E., X. H. XXX/X, s predmetom podnikania: dokon&ovacie stavebné prace
pri realizacii exteriérov a interiérov a pripravné prace k realizacii stavby. Z potvrdenia Dafiového Uradu
Banskéa Bystrica, kontaktné miesto Revica mal sud dalej zistené, Ze dariovy subjekt H. R., nepodal
dariové priznania za roky 2018 a 2019.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/4/2020, najma& rozsudku, sp. zn.
6P/4/2020-39 zo dfia 03.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/17/2020-82 zo dna 17.06.2020 mal sud dalej preukazané, Ze konanie v asti o uréenie
manzelského vyzivného (vo vyske 70,- eur) bolo zastavené. Maloleté deti H. R., X.. XX XX.XXXX C.
G. R, X.. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost
po&nuc od 27.01.2020 prispievat’ na vyzivu obidvoch maloletych deti sumou po 70,- eur mesacne, vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky maloletych
deti. Zro¢né vyzivné od 27.01.2020 do konca mesiaca marec 2020 vo vySke 302,58 eur bol otec
zaviazany zaplatit’ k rukdm matky maloletych deti v lehote 3 dni od doru€enia rozsudku. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal nielen z preukazaného prijmu otca z dohdd o pracovnej €innosti so spolo¢nostou
STAS, s.r.o. so sidlom v Myjave, ale zohladnil aj moZnosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a
dosahovat vyssie prijmy, vzhfadom na jeho vek, a skuto€nost, Ze neboli u neho zistené Ziadne zavazné
zdravotné problémy ani iné obmedzenia braniace mu vo vykone povolania. Okrem iného okresny sud
konstatoval, Ze otec maloletych deti sa trvalo zdrZiava na Uzemi zapadného Slovenska, kde (na rozdiel
od obvodu okresu Revuca) pri su¢asnom vSeobecnom nedostatku pracovnych sil, nie je problém aj
pre menej kvalifikovaného zamestnanca aj bez akychkolvek pracovnych skusenosti najst si primerane
ohodnotenu pracu, kde by dosahoval prijem aj vyrazne vy3si, ako je minimalna mzda. Skuto¢nost, Ze
sa otec nachadza v tzv. sivej Casti ekonomiky, ktora pozicia otcovi deti vyhovuje z hladiska vyhybaniu sa
povinnostiam platit dane a odvody, ako aj moZznym exekuénym konaniam a pod., a ktora zaroven stazuje,
resp. Uplne znemoznuje zistit realny prijem otca, nemoze byt vyhodnotena v neprospech maloletych
deti, ktoré su svoju vyzivou odkazané na svojich rodicov.

8. Z upovedomenia o zalati exekucie sudnej exekutorky JUDr. Petry Bednarikovej, Exekutorsky urad
Nové Zamky, sp. zn. 334EX 780/20 zo diia 30.11.2020 vyplyva, Ze H. R. bol upovedomeny o zacati



exekuéného konania v prospech opravneného - maloleté detiH. R. C. G. R., na vymozenie zameSkaného
vyzivného za obdobie od 27.01.2020 do 30.11.2020 v sume 1.422,58 eur a bezného vyZivného v sume
140,- eur od 01.12.2020 mesacéne na obe deti do buducna, trov exekucie opravneného v sume 23,04
eur a trov exekucie - predbezné trovy exekucie vo vySke 210,- eur.

9. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v okrese H., TrenCiansky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného ministerstva dha
25.02.2021 vyplyva celkovo 175 volnych pracovnych miest, 79 volnych pracovnych ponuk, a okrem
inych aj nasledovné volné pracovné miesta:

- montazny pracovnik (operator) v strojarskom priemysle, pracovny pomer na neurcity €as, nastup ihned,
zakladna zlozka mzdy v hrubom 700,- eur mesacne, trojzmenny pracovny rezim, bez poziadavky na
odbornu prax, praca vhodna aj pre absolventa,

- montazny pracovnik v strojarstve, pracovny pomer na urCiti dobu - 12 mesiacov, nastup ihned,
zakladna zloZzka mzdy v hrubom 3,82 eur za hodinu, jednozmenny pracovny rezim, postacuje zakladné
vzdelanie, bez poziadavky na odbornu prax,

- montazny pracovnik - operator v strojarskej vyrobe, pracovny pomer na neurcity ¢as, nastup ihned,
zakladna zlozka mzdy v hrubom 4,53 eur za hodinu, dvojzmenny pracovny rezim, postacuje zakladné
vzdelanie, praca vhodna pre absolventa, bez poZiadavky na odbornu prax,

- operator linky na vyrobu vyrobkov z papiera, pracovny pomer na dobu uréitu - 6 mesiacov, nastup ihned,
zakladna zloZzka mzdy v hrubom 623,- eur mesacne, trojzmenny pracovny rezim, postacuje zakladné
vzdelanie, bez poZiadavky na odbornu prax, praca vhodna aj pre absolventa.

10. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Uvodom sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je prejavom rovnopravnosti
manzelov v oblasti majetkovych vztahov a vznika uzavretim manzelstva a trva pocas celého trvania
manzelstva, zanika az spolu so zanikom manzelstva. Vychadza z poziadavky v zasade rovnake;j
Zivotnej urovne obidvoch manzelov, €o znamena, Ze obidvaja manzelia budd mat priblizZne rovnaku
moznost' zabezpedovat si svoje zakladné potreby prihliadajuc na osobitosti vyplyvajuce z ich osobnych,
pracovnych, zdravotnych, ¢i inych Specifik. Obligatorne je pritom potrebné prihliadat aj na starostlivost o
domacnost, lebo vykon starostlivosti o domacnost vytvara priaznivé prostredie pre vychovu a vyvoj detia
druhému manzelovi umoZriuje venovat' sa svojmu osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon o rodine preto
tejto €innosti priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného
plnenia zo strany druhého manzela, ktory sa takymto sp6sobom podiefa na majetkovom postaveni
rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti. Podmienkami pre priznanie manzelského vyzivného,
ktoré musia byt splnené sucasne, preto su: pravna existencia manzelstva v ¢ase, za ktory sa vyzivné
uplatriuje, neplnenie si vyZivovacej povinnosti jednym z manzelov, rozdielna Zivotna uroven manzelov,
schopnosti a moznosti povinného manzela prispievat’ na vyZivu opravneného manzela (vyhodnotené z
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov) a sulad s dobrymi mravmi.

14. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud dévodne podanému navrhu navrhovatefky na uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu
vyhovel. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a spolahlivo preukézané, Ze manzelstvo
uCastnikov konania stéle trva, hoci od maja 2019, kedy manzel odiSiel na H., manzelia neziju v spolo€ne;j
domacnosti, a aktualne uz spolu ani nekomunikuju. Odvtedy navrhovatelka sama s pomocou svojho
otca zabezpecuje starostlivost o domacnost a ich spoloéné dve maloleté deti vo veku 4 a 6 rokov, ¢im



sa takymto spdsobom podla na majetkovom postaveni rodiny, kym manzel si vo¢i navrhovatelke svoju
vyzivovaciu povinnost Ziadnym spdsobom neplni. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze plnenia poskytnuté
zo strany otca navrhovatelky, & uz vo forme byvania, stravy, ¢&i finanénej vypomoci sa povazuju za
bezodplatné len vo vztahu k samotnej navrhovatelke, ako jeho dcére, a nemaju Ziadny vplyv na rozsah
vyZzivovacej povinnosti zo strany jej manzela.

15. Navrhovatelka je viac ako rok nezamestnand, aktualne je poberatelkou preddavkovo poskytnutej
davky v hmotnej nudzi v sume 115,40 eur, a pridavku na tri maloleté deti v sume 74,85 eur, kym
manzel je samostatne zarobkovo &innou osobou - Zivnostnikom s predmetom podnikania dokon¢ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a pripravné prace k realizacii stavby, priCom v
uvedenych oblastiach pracovnej €innosti v priebehu roku 2019 do 28.02.2020 v meste svojho aktualneho
bydliska v meste H. opakovane uzatvaral tiez dohody o pracovnej ¢innosti s velmi nizkym evidovanym
vymeriavacim zakladom. Bolo pritom preukazané, Ze ako dafiovy subjekt nepodal za roky 2018 a 2019
ani len dafoveé priznanie. Tvrdenie manzela, Ze nepracuje, lebo v su€asnej situacii na Myjave a okoli
neprijimaju zamestnancov a jeho jediny prijem a obZiva je iba z darov inych ludi, bolo vykonanym
dokazovanim vyvratené. Bolo preukazang, Ze v mieste suasného bydliska manzela bolo ku dru
rozhodnutia sudu niekofko desiatok volnych pracovnych miest, kde by mohol dosahovat primerany
pravidelny prijem z pracovnej &innosti, z ktorého by si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost nielen voci
maloletym detom, ale aj vo€i manzZelke. Naopak skuto€nost, Ze manzel sa nachadza v tzv. sivej Casti
ekonomiky, ktora pozicia mu vyhovuje, €i uz z hfadiska vyhybania sa povinnostiam platit dane a odvody,
alebo v désledku prebiehajuceho exekuéného konania pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vodi
maloletym detom, a ktora zaroven stazuje, resp. Uplne znemoZznuje zistit' jeho realny prijem, bola sidom
konstatovana uz v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletych detom, vedenom tunajSim
okresnym sudom, pod. sp. zn. 6P/4/2020. Preto bez ohladu na skutoéne preukazané prijmy manzela v
predmetnom konani, rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn. 6P/4/2020, vzhladom na vek manzela
pri absencii zdravotnych alebo inych obmedzeni sud vychadzal z jeho celkovych redlnych mozZnosti a
schopnosti, t.j. z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Pokial ide o vydavky obidvoch manzelov okrem dvoch vyZivovacich povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, ma kazdy z manzelov aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k vekovo starSiemu
dietatu. Zohladnujuc aj dalSie odévodnené zakladné vydavky a naklady na Zivobytie obidvoch manzelov,
ako su byvanie, oble€enie, strava, hygiena, sud dospel k zaveru, Ze v dbsledku odlu¢enia manzelov a
ich oddeleného hospodarenia existuju rozdiely v ich celkovej Zivotnej urovni. Navrhovatelka v désledku
starostlivosti o domacnost’ a maloleté deti vo veku 4 a 6 rokov, ktoré jej boli sidom zverené do osobnej
starostlivosti a v désledku vysokej miery nezamestnanosti v okrese Revuca, nemd na rozdiel od svojho
manzela Zijuceho na zapadnom Slovensku priblizne rovnaku moznost zabezpeCovat' si svoje zakladné
potreby vratane moznosti realne sa uplatnit na trhu prace. To, Ze manzel, od ktorého navrhovatelka
vyzivné pozaduje v mieste svojho aktualneho bydliska z vlastnej vole dlhodobo Zije v komunitnom centre,
sud povazuje za dalSie ucelové konanie manzela v snahe vyhnut sa plneniu akychkolvek povinnosti
nielen vodi Statu, ale aj voCi svojej vlastnej rodine, €i uz manzelke alebo maloletym detom. Rozpor s
dobrymi mravmi, pre ktory by nebolo mozné manzelské vyzivné navrhovatelke priznat, sid vykonanymi
dokazovanim nezistil, kedZe nie navrhovatelka, ale manzel, od ktorého sa vyZivné pozaduje, si svoje
manzelské povinnosti (zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju ddstojnost, pomahat si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie) vratane vyZivovacej povinnosti Ziadnym
spbsobom neplni, preto sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je v celom rozsahu opravneny
a dévodny, lebo je v schopnostiach a mozZnostiach manzela prispievat na vyZivu svojej manzelky
minimalne vo vyske fiou uplatneného vyZivného vo vyske 25,- eur mesacne. Z uvedenych dévodov sud
ulozil manzelovi povinnost platit navrhovatelke z titulu manzelského vyzivného sumu 25,- eur mesacne,
vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc diiom podania navrhu na sud,
t.j. po&nuc diiom 13.10.2020, kedZe sud bol viazany jej ndvrhom a tento nemohol prekrodit.

16. Uréenim pociatku plnenia vyZivného s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine, t.j. poénuc diiom zacatia konania vzniklo manZzelovi ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. za obdobie od
13.10.2020 do 28.02.2021 zro€né (dIZné) manzelské vyzZivné vo vyske 115,- eur, ktora suma zroéného
vyzivného pozostava z pomernej Casti pripadajucej na mesiac oktéber 2020 (18 dni) vo vyske 15,- eur a
zo sumy 100,- eur, pripadajuicej na mesiace november 2020 az februar 2021 (4 x 25,- eur), spolu vo vySke
115,- eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by manzel za uvedené obdobie navrhovatelke
na jej vyzivu Cimkolvek prispel, a preto ho sud zaviazal na uhradu celého dlhu na zro€nom vyZivhom.



Vzhladom na vySku zro€ného vyzivného, sid umoznil manzelovi, aby tuto sumu zaplatil v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu sud povazoval za primeranu z pohladu obidvoch Uc€astnikov.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



