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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: U. U. ,
narodena dna X.X.XXXX, trvale bytom K., XXXX U. T.d'D., XX S. du L., v 2. rade: N.. T. L., narodeny
dna X.XX.XXXX, trvale bytom X., X. €. XX, obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom,
Kosuty €. 485, proti zalovanému: Y. L. , narodeny dna X.X.XXXX, trvale bytom X., G. ¢. 11, zastipeny
spoloénostou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., ICO: 47 232 757, Bratislava, Zilinska &. 14, za ktoru
kona JUDr. Milan Ficek, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov v 1., 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 8. septembra 2020, ¢.k. 21 C 255/2013-246, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia 8. septembra 2020, ¢.k. 21C
255/2013-246, vo vyroku Il. me ni tak, ze zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, na ktorej povinnosti sa podielaju zalobcovia, kazdy, v rozsahu 50 %.

Il. Zalovanému priznava narok nanihradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, na ktore;
povinnosti sa podielaju zalobcovia, kazdy, v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dna 8.9.2020, ¢.k. 21 C 255/2013-246, I. konanie
zastavil; Il. zalovanému priznal vod&i zalobcom v 1., 2. rade nahradu trov konania v pomere Uspechu
100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.
Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dria 10.12.2013, ktorou sa pravna predchodkyria oboch Zalobcov
Q. L., narodena dnha XX.X.XXXX, zomrela diia XX.X.XXXX, zastipena poruénitkou - Zalobkyriou v
1. rade, domahala, aby bol Zalovany povinny vydat' jej X-izbovy byt & XX, nachadzajuci sa na 9.
poschodi bytového domu v X., na G. €. XX, garaze - box &. XXX v X., na L. ulici, ukradnuté vybavenie
bytu a zaplatenie neSpecifikovanej ndhrady Skody vzniknutej za vyhodené vybavenie bytu a za roky
nemoznosti uZivania bytu titulom vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Zmenou zaloby,
ktoru pripustil uznesenim zo dfia 13.5.2015, ¢.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 21 C
255/2013, sa zalobkyfia domdahala uréenia, Ze nehnutelnosti - byt €. XX, nachadzajuci sa na 9. poschodi
bytového domu v X., na G. & XX, supisné ¢. XXXX so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie B. T. a nebytovy priestor - gardZzovy box &. X - XXX na prizemi, situovany v
X., na L. ulici garazového domu supisné &. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach garazového domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B. T., patrili ku driu 15.01.2014 do vyluéného vlastnictva Q.
L., rod. O., narodena dna XX.X.XXXX, naposledy bytom X., G. &. XX. Prvoinstan¢ny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, ze v priebehu konania zistil, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava lll. pod sp.zn. 14 C128/2009 sa vedie konanie s totoZnymi sporovymi stranami o
uréenie nehnutelnosti patriacich do vyluéného vlastnictva Q. L., ku diu XX.X.XXXX totoZzného znenia
ako uvedeného vysSie, ktorého povodnym predmetom bolo urenie neplatnosti darovacej zmluvy a



ktoré znenie Zaloby Zalobcovia v 1., 2. zmenili podanim v konani vedenom pod sp.zn. 14C 128/2014,
doru¢enym sudu dfia 20.11.2014. Z dévodu, Ze konanie vedené pod sp.zn. 14 C 128/2009, bolo
pravoplatne skonCené drna 14.12.2019 a Zalobe oboch Zalobcov vocgi Zalovanému bolo vyhovené v zneni
Zalobného navrhu totoZzného ako sa domahaju aj v tomto konani, vzali Zalobcovia v 1., 2. rade podanim
doru¢enym sudu dna 4.9.2020 Zalobu spat’ v celom rozsahu.

2.1. Uznesenie v Casti zastavenia konania odévodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 144, § 145
ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. a dovodil tym, Ze konanie zastavil, nakolko Zalobcovia v 1., 2. rade vzali pred
prvym pojednavanim Zalobu v celom rozsahu spat’ a suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol
potrebny.

2.2. VVyrok o nahrade trov konania prvoinstanény sud odévodnil ustanoveniami § 256 ods. 1, § 262 ods.
2 C.s.p. a Zalovanému priznal nahradu trov konania voci zalobcom v 1., 2. rade v pomere Uspechu
100 % s poukazom na zavinené spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov v 1., 2. rade, o ktorej vySke
rozhodnu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku ll., ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanému voc&i Zalobcom
v 1., 2. rade nahradu trov konania v pomere Uspechu 100 %, podali v€as odvolanie zalobcovia v 1.,
2. rade dbvodiac tym, Ze nie je spornou skuto&nostou, Ze predmetom konania, procesne ukon&eného
napadnutym rozhodnutim, je otazka legitimnosti poZiadavky vratenia daru zo strany Zalovaného
Zalobkyni, resp. obom Zalobcom, ako pravnym nastupcom Zalobkyne. Procesna stranka veci sa zasadne
zmenila eSte po¢as konania po smrti Zalobkyne, pravnej predchodkyne Zalobcov v 1., 2. rade, v dbsledku
¢oho si procesna situacia vyZzadovala zmenu petitu. Z predloZenych listinnych dékazov totiz nie je
sporné, Ze zalovany vyzvu darkyne na vratenie daru zo dna 12.11.2013 prevzal dfa 27.11.2013, v
dbsledku €oho nastala ind pravna situacia v otdzke vlastnictva darovanych nehnutelnosti. Za takejto
pravnej situacie a pre ucely pravnej istoty, ale v neposlednom rade vo vztahu k v tom ¢ase existujucemu
z4pisu v katastri nehnutefnosti, bolo nevyhnutné domahat’ sa ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam
v prospech pravnej predchodkyne. Je pravdou, Ze sporové strany navrhli zhodne preruSenie konania
z dévodu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 14 C 128/2009 az do jeho
pravoplatnosti. V konani, ktoré bolo dévodom prerusenia, bolo pravoplatne uréené, Ze byt €. 36, na
9. poschodi, situovany v X., G. €. XX, bytovy dom supisné ¢. XXXX, nachadzajuci sa v okrese X. lll,
mestskej Easti X. B. T., katastralne uzemie B. T., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX katastra
nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor; nebytovy priestor - garazovy
box €. X - XXX, prizemie, situovany v X., L. ulica, garaZzového domu supisné €. XXXX, nachadzajuci sa v
okrese X. lll, mestskej Casti X. B. T., katastralne uzemie B. T., ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach garazového domu o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
patrili ku diiu 15.1.2014 do vyluéného vlastnictva Q. L., rod. O., narodena diia XX.X.XXXX, naposledy
bytom X., G. €. XX. Bolo tak nielen fakticky, ale aj pravne urené vlastnictvo darkyne bez ohladu na
dbévody, €i uz titulom neplatnosti darovacej zmluvy alebo titulom legitimnosti poZiadavky a splnenia
podmienok na vratenie daru. S poukazom na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu zo dfia 6.12.2012 sp.zn. 5
Cdo/31/2011, resp. jeho odévodnenie, sa nemézu stotoznit' s nazorom vtedajSieho pravneho zastupcu
Zalovaného (podanie doru€ené sudu dnia 2.7.2015), Ze v konani, ktorého rozhodnutie napadaju, existuje
prekazka litispendencie. Dalej uviedli, Ze pre G&ely rozhodnutia vo veci nahrady trov konania maji za to,
Ze prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia nereSpektoval pri svojom rozhodovani stav
veci, nielen uvedeny v pravoplathom rozhodnuti odévodrujicom preruSenie konania, ale aj ten, ktory je
zdokladovany listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise. Z tychto dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalovany,
okrem iného, bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dfa 23.3.2011 sp.zn.
3 T 262/2011, na tom skutkovom zaklade, Ze si prisvojil vec na Skodu darkyne tym, Ze sa jej zmocnil, &im
darkyni spOsobil vagsiu Skodu. V spojitosti s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo
dna 6.5.2019, ¢.k. 14 C 128/2009-1049, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30.10.2019, €.k. 7 Co 230/2019-1094, i dokladmi zaloZenymi v spise je evidentné, Ze bol dosiahnuty
u€el nielen zdkonnosti, ale aj spravodlivosti uréenia vlastnictva k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam.
Za takéhoto stavu veci uvedené skuto€nosti zdokladované uz oznacenymi listinnymi dékazmi v suidnom
spise odbvodriuju aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., nakolko ide o dévody hodné osobitného zretela.
Odvolaciemu sudu preto navrhli uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit’ a Ziadnej
zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznat.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1., 2. rade uviedol, Ze odvolanie neobsahuje obligatorne
zakonné nalezitosti odvolania v zmysle § 363 C.s.p., pretoZe odvolacie dévody tvrdené v podanom
odvolani nemaju oporu v samotnom texte odvolania a vSetky tri odvolacie dévody su v odvolani iba
vymenované bez toho, aby mali realny zaklad v obsahovej stranke odvolania. Pritom kazdy odvolaci
dévod sa ma riadne oddévodnit, nie iba tvrdit bez toho, aby mal redlnu oporu v texte odvolania. Z
podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade su toho nazoru, Ze o vyroku o nahrade trov
konania malo byt rozhodnuté aplikujuc ustanovenie § 257 C.s.p., ale prvoinstanény sud o trovach
rozhodol v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p., teda aplikujuc zasadu zodpovednosti za zavinenie
z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany oboch Zalobcov. Poprel tvrdenia uvedené v podanom odvolani, z
ktorych sa druha strana snaZzi vyvodit zdanie existencie ,dévodov hodnych osobitného zretefla“, nakolko
Ziadne takéto dévody v danom pripade neexistuju, preto su Zalobcovia v 1., 2. rade povmm’ niest
zodpovednost za svoju procesnu aktivitu tak, ako o tom bolo rozhodnuté. Odmietol aj ocierfiovanie,
ktorého sa obaja Zalobcovia nedokézali vyvarovat ani v podanom odvolani, k ¢omu sa vyjadrovat
nebude, kedZe to pre posudenie odvolania odvolacim sudom nepovazuje za nevyhnutné. Konstatoval,
Ze v prejednavanej veci nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali odklon
od aplikacie vdeobecnej zasady zodpovednosti za zavinenie. NavySe uplatnenie Zalobcami v 1., 2.
rade spomenutého ustanovenia je vynimkou a ako kazdu vynimku aj tuto treba v prave vykladat
reStriktivne, pricom musi suasne zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoCny charakter (napr. R 34/1982). Zakon (Civilny sporovy poriadok) pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Zalobcovia v 1., 2. rade ale vo svojom odvolani nijako
relevantne nevymedzili vynimo&né okolnosti (tieto ani netvrdili), ani domnelé dévody hodné osobitného
zretela. Poukazal na ustalenu judikaturu (napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2 M Cdo 17/2009; sp.zn. 5 Cdo 67/2010, sp.zn. 3 M Cdo 46/2012) a na to, Ze nemozno § 257 C.s.p.
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), pretoZze ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
- dévody hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych
stran sporu (nielen tej strany, ktort by podfa vSeobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(R 24/1964). Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti, zo skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci
i samotného podaného odvolania vyplyva, Ze neexistuju Ziadne pravne relevantné okolnosti, ktory by
mali za nasledok odklon od zasady zodpovednosti za zavinenie, teda v danom konani nie su naplnené
podmienky pre aplikaciu § 257 C.s.p. Naopak na aplikaciu § 256 ods. 1 C.s.p., ktory aplikoval sud prve;j
inStancie su naplnené vSetky zakonné predpoklady. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za¢ati konania. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256
ods. 1 C.s.p. je sud povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit..
Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (aj jej prejav vole spocivajlci napr. v spatvzati
Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il.
US 563/01; sp.zn. |. US 469/04). Prvkom zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nembze byt meritérne rozhodnuté, a
tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej
strane trovy konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez
ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a
oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania moéze déjst napr. z
dovodu spatvzatia Zaloby, €i uz uplného alebo &iastoéného, z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania a odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit.
Aplikujuc vySSie uvedené teoretické vychodiska na prejednavana vec treba dojst k jednoznacnému
zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade, ktori vzali podanu Zalobu spat, procesne zavinili toto konanie a aj jeho
zastavenie, preto pri absencii vynimo&nych okolnosti a dévodov hodnych osobitného zretela nemozno
dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze su povinni nahradit mu trovy konania. Odvolaciemu sudu preto



navrhol odvolanie oboch Zalobcov odmietnut, alternativne uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku ako vecne spravne potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalobcovia v 1. 2. rade sa k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskimal a prejednal vec bez nariadenia pojednavania [§ 470 ods. 1,
ods. 2, § 379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uc€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.] a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov v 1., 2. rade vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku je nedbévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyria zalobcov v 1., 2. rade Q. L. sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dfia 10.12.2013 domahala od Zalovaného vratenia daru, a to X-izbového bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na 9. poschodi bytového domu v X., na G.. XX, garaze - box ¢. XXX v X., na
L. ulici, ukradnutého vybavenia bytu a finanéného odSkodnenia za vyhodené vybavenie bytu a za roky,
pocas ktorych nemohla svoje nehnutefnosti uzivat. Prvoindtanény sud uznesenim zo dra 13.5.2015,
€.k. 21 C 255/2013-124, na navrh Zalobcov v 1., 2. rade ako pravnych nastupcov po zomrelej Zalobkyni
Q. L., pripustil zmenu zaloby, ktorou Ziadali urcit, Ze predmetny byt a garaz patrili ku diu 15.1.2014
do vyluéného vlastnictva Q. L.. Podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu dfia 4.9.2020 Zalobcovia
v 1., 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzali Zalobu zo dna 2.12.2013, ktorou sa ich
pravna predchodkyrfia domahala vratenia daru spat v nadvaznosti na pripis Okresného sudu Bratislava
lll. zo dia 25.8.2020, osobitne vSak s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo diia
6.5.2019, ¢.k. 14 C 128/2019-1049, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.12.2019 a ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.10.2019, €.k. 7 Co 230/2019-1094.

8. Dalej z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov Q. L. sa uz Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Pezinok dria 15.12.2008, postupenou Okresnému sudu Bratislava lll. dria
4.11.2009 domahala voci Zalovanému ako Zalovanému v . rade, ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 13.11.2007 uzavretou medzi fiou ako darkyhou a Zalovanym
ako obdarovanym, ktorej predmetom bolo darovanie vy3Sie uvedeného bytu a garaze, ktoré konanie
bolo vedené pod sp.zn. 14 C 128/2009. Tym, Ze v priebehu konania Zalobkyfia Q. L. zomrela (dha
XXX XXXX), jej pravnymi nastupcami sa stali, rovhako ako v tomto konani, U. U. a N.. T. L. ako
zalobcovia v 1., 2. rade. Uznesenim zo dna 21.11.2014, ¢.k. 14 C 128/2009-721, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 3.12.2014, sud pripustil zmenu Zaloby na navrh oboch Zalobcov tak, aby
bolo uréené, Ze predmetny byt a garaz patrili ku diiu 15.1.2014 do vyluéného vlastnictva Q. L.. Dalej
odvolaci sud zistil, ze predmetné konanie bolo prerusené do pravoplatného skon¢enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 14 C 128/2019, uznesenim vyhlasenym na pojednavani
konanom dria 2.10.2015 (€.l. 162 spisu); uznesenim zo diia 20.5.2020, ¢.k. 21 C 255/2013-233, sud
pokraCoval po preruseni v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 21 C 255/2013.
Zalobcovia v 1., 2. rade vzali Zalobu spét potom ako boli sidom prvej instancie vyzvany (vyzvy zo dfia
14.7.2020 a diia 25.8.2020), aby oznamili €i trvaju na Zalobe, nakofko nadobudol pravoplatnost rozsudok
v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 128/2009, ktorého predmet je totoZny so Zalobnym
narokom v tomto konani.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1., 2. rade spatvzatim Zaloby procesne zavinili, Ze sa konanie
muselo zastavit. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane (§ 256 ods. 1 C.s.p.). V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia Zaloby, sud iba
skuma to, ¢i ku dfiu podania Zaloby bola Zaloba podana dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu
v defi podania Zaloby. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuje procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu konania v dOsledku spatvzatia Zzaloby,
potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej).

10. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou,
pre ktoru zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je
preukazané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom,
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j



pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ na zastaveni konania Zalobca v désledku
pricinnej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov v 1., 2. rade v ich odvolani, Ze prvoindtanény sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania nereSpektoval stav veci, a to nielen uvedeny v pravoplathom
rozhodnuti odévodriujucom preruSenie konania, ale aj ten, ktory je zdokladovany listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, pretoze zakonné ustanovenie § 144 C.s.p. reSpektuje zalobcu ako dominus litis.
Spéatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vocéi sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo
a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skiumat, aké dévody ho
viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila zastavenie konania, otazku
dovodnosti podanej Zaloby mdze sud posudzovat Cisto z procesného hfadiska a nie podla hmotného
prava, nakolko by i$lo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Zalobcovia v 1., 2. rade sa rozhodli,
ze v zaCatom konani uz pokracovat nebudu, zobrali zalobu spat potom ako bolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 14 C 128/2009 tak, Ze bolo uréené, Ze
predmetné nehnutelnosti (byt a garaz) patrili ku drfiu 15.1.2014 do vyluéného vlastnictva Q. L. (¢.I. 214
spisu), t.j. iSlo o totoZny predmet konania ako v tomto konani, takZe procesne zavinili zastavenie konania.
Uvedena skuto&nost, ani to, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok
zo dfa 23.3.2011, sp.zn. 3 T 262/2011 na skutkovom zéklade, Ze si prisvojil vec na 8kodu darkyne tym, Ze
sa jej zmocnil, &im darkyni spésobil va&Siu Skodu, nie je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, nakolko na trestné konanie vedené vo i Zzalovanému bolo prihliadnuté v dedi¢skom konani po
zomrelej Q. L. (Zalovany nededil podla § 469 Obcianskeho zakonnika).

12. Ustanovenie § 257 C.s.p. umozfuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela strane sporu, ktora inak mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom
alebo scasti nepriznal. Aplikacia tohto ustanovenia zakona pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do Uvahy len v tych v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania; vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a vSeobecnej zasady ohladne
nahrady trov konania, vyjadrenej v § 255 ods. 1 C.s.p.). Musi v8ak ist o celkom vynimoc¢ny pripad,
pricom vynimoénost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré viedli sporové
strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V pripade tohto zakonného ustanovenia ide
predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane sporu
a neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované modera¢né absoluéné pravo
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
¢i doslo k takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

13. V posudzovanej veci odvolaci sud vyhodnotiac okolnosti, ktoré Zalobcov v 1., 2. rade, resp. ich
pravnu predchodkyriu, viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj sporovych stran v konani, nezistil
Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud Zalovanému nemal priznat nahradu trov
konania. Pravna predchodkyrna oboch Zalobcov podala voci Zalovanému predmetnu Zalobu o vratenie
daru, ktory mu darovala darovacou zmluvou zo diia 13.11.2007 (darovanie predmetnych nehnutelnosti),
pricom poc&as konania doslo k zmene Zaloby zo strany Zalobcov v 1., 2. rade na ur€enie, Ze predmetné
nehnutelnosti v Ease smrti vlastnila ich pravna predchodkyria, kedZe po€as konania zomrela. V Case
podania predmetnej Zaloby ale uz prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dha
13.11.2007 na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 14 C 128/2009, v ktorom rovnako Zalobcovia
v 1., 2. rade (ako pravni nastupcovia po zomrelej Zalobkyni Q. L.) zmenili Zalobu a Ziadali uréit, Ze
predmetné nehnutefnosti patrili ku diu smrti Q. L. do jej vlastnictva.

14. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim rozhodol o trovach
sporovych stran podfa procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
v prejednavanej veci nie su dané dévody hodné osobitného zretefa pre postup podla § 257 C.s.p.



pri¢om Zalobcovia v 1., 2. rade ani nepreukazali, Ze zaplatenim trov konania Zalovanému bude zna¢ne
zasiahnuté do ich majetkovych prav, nakolko vébec netvrdili, Ze by ich osobné, majetkové, socialne,
zarobkové a iné pomery boli také, Ze by prichadzala do uUvahy aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p.
NavyS$e aplikaciu uvedeného ustanovenia zakona pri rozhodovani o ndhrade trov konania uplatnili obaja
Zalobcovia az v odvolacom konani.

15. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il. o trovach konania nepotvrdil, ale zmenil podla § 388 C.s.p. a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, na ktorej povinnosti sa podielaju Zalobcovia, kazdy, v
rozsahu 50 %, pretoze zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 19.12.2016, ¢.k. 30
D 423/2014-146, v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 30.1.2017, ¢.k. 30 D 423/2014-171, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.1.2018, ¢.k. 7 CoD 2/2018-200,
bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po poruditelke, t.j. pravnej predchodkyne Zalobcov Q. L., podla
dedi¢skych podielov (Zalobcovia v 1., 2. rade, kazdy, nadobudol dedi¢stvo v podiele 1/3) a Zalobcovia
v 1., 2. rade by bez tohto ur&enia nevedeli v akom rozsahu maju Zalovanému zaplatit nahradu trov
konania. Prvoinstanény sud teda pochybil, ked vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania
vyslovil, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania voci Zalobcom v 1., 2. rade bez urenia v akom
rozsahu je kazdy zo Zalobcov povinni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na €l. 2 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Sud prvej indtancie preto, podla nazoru odvolacieho sudu nerozhodol spravne, ked pri rozhodovani o
nahrade trov konania neformuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol materialne vykonatefny a zaroven,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Dalej odvolaci sud dévodi, Ze sud prvej instancie neddsledne
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 262 ods. 1 C.s.p., pretoZe nespravne
priznal Zalovanému nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, ked
rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i; druhou
fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej instancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny (odvolaci sud zmenil vyrok Il.
napadnutého uznesenia o trovach konania iba do jeho formulacie), priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % podfa § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené (l.), nebol
napadnuty odvolanim, a preto nadobudlo pravoplatnost.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



