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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Ofgy Micietovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Bratislava, Vajnorska 100/A, pravne zastUpeny JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom Banska Bystrica, Komenského 3, proti Zalovanému J. E., nar. XX. X XXXX, A. nad X. XX,
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. r. 0., Spiska Nova Ves, Za Sestnastkou 17,
o zaplatenie 833,22 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 7Csp/262/2017-225 z 4.11.2019
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. do sumy 192,88 eura spolu s prisl. a v prevysujucej vyhovujucej Casti
ho meni tak, Ze zalobu nad sumu 192,88 eura s prisl. zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 54%.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi tretim rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 227,12 eura s 5,15 % Urokom z omeskania
rone zo sumy 227,12 eura od 22. 7. 2014 az do zaplatenia, Il. v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a
llI. priznal Zalovanému nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 70,74 %, o ktorych vySke rozhodne
vySSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 833,22 eura spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania a ¢im
Zalobu oddvodnil, Ze 1.8.2017 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
oddvodneny odpor a zaroven vzniesol namietku preml¢ania svojho dlhu voéi Zalobcovi s odovodnenim,
Ze Zaloba bola podana 17.7.2017, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehoty s poukazom na to, Ze
splatnost celého dlhu nastala 7.7.2014, kedy bol dlh evidovany vo vy8ke 801,05 eur a dalej navrhoval
Zalobu zamietnut’ aj z dévodu, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval v zmysle §
9 ods.2 z. & 129/2010 Z. z., a to neuviedol: a) druh spotrebitelského Uveru, j) nespravne uviedol
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

2.1.Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, e narok zalobcu vogi
Zalovanému je premi€any. Ma zato, Ze premi€acia doba nezacala plynut 7.7.2014, ale az 21.7.2014,
Ze Zalovany doposial nevratil ani len istinu poskytnutého Uveru a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
ktory uvadza, Ze je nespravny udaj o RPMN, k ¢omu predlozil listinu s vypo&tom RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého je hodnota RPMN vypocitana



spravne. Uviedol, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vyske 772,88 eur, ktord bola v zmysle Zmluvy
0 uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoditana tak, Zze suma 79,12 eur bola zapoc&itana na
poplatky, suma 526,98 eur na zmluvné aroky a uroky z omesSkania a suma 166,78 eur na istinu.
2.2.5ud vykonal dokazovanie s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom uvere, Obchodnymi
podmienkami pre uver, Zmluvou o postupeni pohladavok &. I11/2017 z 13.6.2017, oznamenim o
postupeni pohlfadavky, aktualnym stavom uveru ku dfiu 7.6.2017, vyzvou na uUhradu diZnej sumy s
prilozenou doru¢enkou a vyzvou na splnenie diZznej €asti iveru z 19.6.2014 a po zisteni skutkového
stavu a pravnom posudeni zalovanym vznesenej namietky preml€ania rozsudkom zo 10.1.2018 Zalobu
zamietol. S poukazom na § 100 ods.1 a § 101 OZ konstatoval, Ze 3-ro€na premiCacia doba na uplatnenie
prava Zalobcovi za¢ala plynut 8.7.2014, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti celého dlhu. KedZe
Zalobca podal Zalobu 17.7.2017 a 3-ro€na premi€acia doba uplynula 8.7.2017, takZze narok Zalobcu je
premicany.

2.3.Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, nakolko sa nestotoznil s pravnym
posudenim vznesenej namietky preml&ania.

2.4 Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bol rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 3-ro¢nej premliacej lehote,
nakolko premli&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo objektivne vykonat’ (uplatnit) po prvy raz,
pricom tymto diiom je den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude. S
poukazom na § 563 OZ pred&asna splatnost celého Uveru v dosledku riadneho neplnenia splatok nastala
7.7.2014, avSak na plnenie celého zosplatneného dlhu veritel poskytol diZznikovi dodato¢nu lehotu na
plnenie, takZe realna splatnost zosplatneného dlhu nastala az poslednym driom lehoty na plnenie, takze
k preml€aniu by doSlo az diiom 22.7.2017 (Zzaloba bola podana 17.7.2017).

2.5.V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vec opatovne prejednal a vo
veci po vyhlaseni uznesenia o ukonéeni dokazovania rozhodol rozsudkom z 3.12.2018. Predmetnym
rozsudkom urcil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 227,12 eura s 5,15 % uUrokom z
omeskania ro¢ne z uvedenej diZznej sumy od 22.7.2014 aZ do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 77,74 % vod&i Zalobcovi. Rozhodol tak
potom, €o z vysledkov dokazovania vzal za preukazané, Zze predmetna Uverova zmluva nema vsetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z dévodu, Ze je v nej nespravne uvedena RPMN a vyska
ro¢nej urokovej sadzby. Nakolko v zmluve absentuju spravne udaje o tychto hodnotach, predmetny
spotrebitelsky Gver sud vyhodnotil v zmysle § 11 ods.1 v spojeni s § 9 ods.2 z. & 129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie neuhradenej Casti
istiny poskytnutého uveru vo vySke 227,12 eur (Uver bol poskytnuty vo vyske 1 000,- eur, Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 772,88 eur). V prevySujucej Casti, ako aj v asti prisluSenstva z nezakonne poZadovanej
sumy, sud zalobu zamietol.

2.6.Proti vyssie uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie
svojim postupom mu odfal jeho procesné prava v zmysle § 365 ods.2 pism. b/ CSP, ked vo veci
rozhodol na pojednavani 3.12.2018, pricom predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorucené az 4.12.2018, pricom k uvedenému tvrdeniu priloZil elektronicki doruenku
zo 4.12.2018. Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nespravny z dévodu nespravneho pravneho
posudenia zaciatku plynutia preml€ania s poukazom na § 103 OZ, ktory upravuje zaciatok plynutia
premiCacej doby, k ¢omu poukazal prikladne na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6Co0/44/2018 zo 14.8.2018.

2.7.Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/120/2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie
zruSeny, nakofko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanému), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, preto vec bola vratena na dalSie konanie z dévodu, Zze zalovanému nebolo riadne a vcas
doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo 3.12.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného dorucéené 4.12.2018.

2.8.V intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud opatovne konal nariadenim
pojednavania na 4.11.2019, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené 10.10.2019 a
pravnemu zastupcovi zalobcu 9.10.2019.

2.9.5ud pri opatovnom pravnom posudeni naroku Zalobcu vychadzal z dokazovania vykonaného v
predoslych konaniach, pravnom posudeni Zalovanym vznesenej namietky premiCania, ktora nie je
dovodna, Zalobe Ciastoéne vyhovel, a to o do zaplatenia sumy 227,12 eur a v prevysujucej €asti sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu citujuc znenie § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 ods.1 OZ plathom v Ease uzavretia
zmluvy, § 2 pism. a/, b/ d/, § 1 0ods.1,2, § 9 ods.2 pism. a/, i/, j/, k/,§ 11 ods. 1 pism. b/ z. & 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platnom v €ase uzavretia zmluvy, § 100 ods.1, § 101, § 563, § 565 OZ,



¢lanku 3 ods.1,2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 a zistil, Ze 15.5.2012 bola medzi PoStovou
bankou, a.s., Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere &. 5323049512, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske eur 1 000,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach po 28,- eur. Celkové naklady Uveru boli
vo vySke 897,54 eur, datum konec&nej splatnosti 15.5.2018, datum prvej splatky 15.6.2012 pri arokovej
sadzbe 25,50 %, priemernej RPMN 26,58 % a RPMN banky 28,70 %. Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. S./12017 z 13.6.2017 uzavretou medzi postupcom Postova banka, a.s., Bratislava a postupnikom
zalobcom bola pohladavka voci zalovanému postipena zalobcovi. Pohladavka v Case postupenia
predstavovala istinu s prisluSenstvom vo vyske, akej sa domaha Zalobca v Zalobnom navrhu. Postupenie
pohladavky bolo Zalobcom oznamené Zalovanému listom z 19.6.2017. Listom - vyzvou na Uhradu dizne;j
sumy zo 7.7.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 7.7.2014 a
vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy vo vySke 833,22 eur, uroku vo vyske 80,79 eur, poplatkov za
upomienky 39,28 eur, teda spolu vo vyske 953,29 eur. Zalovany prevzal vyzvu diia 10.7.2014, napriek
tomu v3ak k zaplateniu nesplatenej asti Uveru nepristipil. Zalobca sa preto domaha zaplatenia diZznej
istiny s prislusenstvom predmetnou Zalobou, ktora bola podana v zakonnej 3-ro€nej premi¢acej lehote
(ako uz bolo kon&tatované v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/83/2018 bod
26. az 30.), s ktorym stanoviskom sud sa v celom rozsahu pri opatovnom posudeni namietky premi¢ania
stotoZriuje a je nim v tomto konani v celom rozsahu viazany. Sud zotrvava na tomto stanovisku aj
napriek odliSnému pravnemu posudeniu vznesenej namietky preml¢ania v obdobnom spore v konani
vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 6Co/44/2018, na ktory pravny zastupca Zalovaného
v tomto konani odkazuje. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 3-ro&nej premli¢acej lehote, sud
vykonanym dokazovanim vzal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veriteflom a
Zalovanym ako dlZznikom bola 15.5.2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularova (typovu) zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany moZznost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Zmluva je pisana malym nahustenym pismom a ide o
pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Uverova zmluva uzatvorena
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je aj absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods.3 pism. d/
Obchodného zakonnika. KedZe ide aj o spotrebitelsky Uver, ktory je regulovany osobitnou Upravou, a
to z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch plathom v ase uzavretia zmluvy v spojeni s Upravou
uvedenou v § 52 a nasledujucich OZ, sud v sulade s principmi ochrany spotrebitela na tieto vztahy
aplikoval pravnu Upravu uvedenu v Ob&ianskom zakonniku. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze na
zaklade uvedenej zmluvy mal byt predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1 000,-
eur. Zalovany mal podla uzavretej zmluvy, zaplatit celkove sumu 2 016,- eur (72 mesacénych splatok krat
28,- eur). Narok Zalobcu pozostava z nesplatenej €asti Uveru, ktort Zalobca vycislil na istinu 833,22 eur s
prisl. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Sporné bolo tvrdenie zalovaného v odpore,
Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na § 9 ods.2 pism. a/, i/,
il, ki z. € 129/2010 Z. z. platného a ucinného ku driu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, preto podrobil
predmetnu spotrebitelski zmluvu preskiumaniu v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni. Po
preskumani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
V predloZenej Uverovej zmluve je uvedena ro¢na percentudlna miera nakladov banky vo vy3ke 28,70
%. Takyto udaj sud po prepocte za pouzitia interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN povaZuje za
nespravny, uvedeny v neprospech spotrebitefa. Sud ma zato, Ze RPMN ma byt bankou uvedena
presne a urcito, nakolko tato predstavuje celkové naklady spojené s uverom, a teda do jej vypoctu
sa zahffa nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s Uverom a pre
spotrebitela ide o najdblezitejsi udaj, kedZze mu umozriuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych
spotrebitelskych uUverov. Vzhfadom na to ro€nu percentualnu mieru nakladov tak, ako je uvedena v
zmluve uzavretej medzi ucastnikmi nie je mozné reSpektovat. Sud zistil, Ze nespravny vypocet RPMN
Zalovanym spocival v tom, Ze do kone&ného vypoctu neboli zapocitané vsetky splatky. Takyto vypocet
RPMN nie je v sulade ani so smernicou 2008/48/ES z 23.4.2008, v ktorej sa vyslovene uvadza, ze
celkové naklady spotrebitela zahffiaju vSetky naklady suvisiace so Zmluvou o Gvere. Spravna RPMN
poskytnutého Uveru podla prepoctu prostrednictvom interaktivnej kalkulagky je vo vyske 29,57 % a nie
pravnym predchodcom Zalobu uvedena vyska 28,70 %. Sud teda v zavere konstatuje, Ze v Zmluve
uvedeny udaj o hodnote RPMN je nespravny, Zalovany ako spotrebitel, bol uvedeny do omylu a vyvolalo
to u neho domnienku vyhodnosti Uveru, ¢im bolo naruSené ekonomické spravanie spotrebitela. Sud ma
zato, Ze ,Zalovany“ zadmerne uviedol do zmluvy niz8iu vysku RPMN v porovnani s jej skutoénou hodnotou
vypocitanou podla vySky Uveru a hlavne podla poctu a vySky splatok. Zakonodarca jednoznaéne stanovil



povinnost’ subjektu poskytujuceho spotrebitelsky Uver uviest v zmluve presny udaj o hodnote RPMN,
pri¢om na tuto povinnost’ poukazuju opakovane sudy SR v ramci svojich rozhodnuti. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze v predmetnej Zmluve absentuje spravny udaj o hodnote RPMN, a
preto predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje vzmysle § 11 ods.1 pism. b/ v spojeni s § 9 0ods.2 pism.
jl z. 8. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Uver je bezuroény a bez poplatkov aj z dalSieho
dovodu, a to nespravne uvedenej vysky urokovej sadzby v predmetnej zmluve vo vySke 25,50 % ro¢ne,
ktora je uvedena v neprospech spotrebitela. Tato vySka nezodpoveda vyska priemernej irokovej miery
uverov penaznych ustavov v Case uzavretia predmetnej Zmluvy. Podfa tabufky priemernych urokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska, bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre podobné typy uverov so za&iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci maj 2012 vo vySke 13,84 %. V zmysle Zmluvy je dohodnuta ro¢na urokova sadzba
25,50 %, €o nie je v sulade s § 39 OZ. KedZe dohodnutéa vyska urokovej sadzby znaéne prevysSuje mieru
z uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnych zmluav, pravny ukon je v tejto Easti neplatny
a zaroven ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru podla § 11 ods.1 pism.
b/ v spojeni s § 9 0ds.2 pism. i/ z. €. 129/2010 Z. z. platného a u¢inného ku dfiu uzavretia Uverove;j
zmluvy (k 15.5.2012).

2.10.K tvrdeniu Zalovaného v odpore, a to, ze predmetny spotrebitel'sky uver je v rozpore s § 9 ods.2
pism. a/ z. €. 129/2010 Z. z., teda Ze nie je uvedeny druh spotrebitefského Uveru, s tymto tvrdenim
sa sud nestotoZhuje, poukazuje na text samotnej Uverovej zmluvy, kde je uvedeny druh Uveru hned v
zahlavi Zmluvy oznaenom ako ,zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka“, ako aj v samotnom ¢&l. S. Zmluvy
oznacenom ako ,Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v zmluve absentuje Udaj tykajuci sa druhu spotrebitelského averu,
takZze v danom pripade nie je Uver bezurony a bez poplatkov pre rozpor s ustanovenim § 9 ods.2
pism. a/ citovaného zakona. Pokial sa tyka namietanej absencie udaja o vySke, polte a termine splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto sud poukazuje na Rozsudok Sudneho tvora (tretia komora) z
9. novembra 2016, sp. zn. C-42/2015, tykajuci sa vykladu &lanku 1, &lanku 3 pism. m/, &lanku 10 ods.
1 a 2, &lanku 22 ods. 1 a €lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS vo veci Home Credit
Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou, ktorym su slovenské sudy viazané.

2.11.Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia diZznej &asti nesplateného
uveru vo vySke 833,22 eur s prisl.. Dokazovanim sud vzal za preukazané, Zze predmetny Uver je z
dovodu nespravne uvedenej vysky RPMN a vysky ro€nej urokovej sadzby bezuroény a bez poplatkov,
preto Zzalobca méa narok len na zaplatenie zvy$nej &asti istiny poskytnutého Gveru. Uver bol Zalovanému
poskytnuty vo vySke 1 000,- eur, podla dékaznych listin predlozenych Zalobcom, a to predpisu splatok
a aktudlneho stavu Uveru ku dnu 7. 6. 2017, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vy8ke 772,88 eur.
Zalobca mé teda narok na istinu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom 1.000,- eur minus
splatenou Cast'ou 772,88 eur, ¢o Cini 227,12 eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a v prevySujucej Casti,
ako aj v Casti prisluSenstva z nezdkonne poZzadovanej sumy sud Zalobu zamietol.

2.12.Zalobcovi priznal Grok z omeskania podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z. len zakonny urok z omeskania z priznanej sumy vo vyske 5,15 % od 22.7.2014, teda
odo dnia nasledujuceho po dni, kedy sa Zalobca, ako veritel, mohol prvykrat domahat' zaplatenia dlhu
od Zalovaného, ako diZnika. K uvedenému datumu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,15
%, a od 1. 2. 2013 vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ma zalobca narok na
urok z omeskania vo vyske 5,15 %.

2.13.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1,2, § 262 ods.1 CSP a kedZe Zalobca sa domahal
zaplatenia istiny spolu s vyg&islenymi urokmi z omeskania sumou vo vyske 1 550,83 eur. Uspe$ny bol
vo vySke 227,12 eur, €o predstavuje 14,63 %. V konani bol teda vo va&Som rozsahu uspesny Zalovany.
Uspech Zalovaného bol vo vyske 85,37 %, mé teda pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70,74 %
(rozdiel pomeru a neuspechu 85,37 % - 14,63 %).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku I. a S.. z dévodu podfa § 365
ods.1 pism. h) z dévodu, Ze sud nespravne posudil nim vznesenu namietku premli€ania, ¢o oddvodnil
poukazom na § 103 OZ a rozhodnutim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 5Co/16/2018.

4 Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voci napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a



contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a potvrdil rozsudok vo vyroku I. do sumy 192,88
eura spolu s prisl. (§ 387 ods.1 CSP) a v prevySujucej €asti tohto vyroku neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze
zalobu nad sumu 192,88 eura s prisl. zamietol.

5.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

5.1.8ud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu a to z dévodu aj pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom
uzneseni 5Co 83/2018 z 3.10.2018.

5.2.V désledku zaujatia zjednocujuceho stanoviska tykajuceho sa preml€ania naroku v pripade
predCasného zosplatnenia Uveru odvolaci sud dospel k odliSnému pravnemu posudeniu prejdnavane;j
veci ako zaujal v citovanom zruSujucom uzneseni.

6.Predmetom konania je zaplatenie sumy 833,22 eura s prisluSsenstvom titulom zmluvy o uvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

6.1.Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie 227,12 eura s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 227,12 eura od 22. 7. 2014 az do zaplatenia (. vyrok napadnutého rozhodnutia) v spolu so
zavislym vyrokom o trovach konania (ll. vyrok napadnutého rozhopdnutia).

6.3.Vyrok IlI., ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, nebol odvolanim napadnuty a tento
vyrok nadobudol pravoplatnost’ podfa § 227 ods.1 CSP

7.Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v prejednavanej veci sa jednoznacéne jedna o spotrebitelsku
uverovu zmluvu.

8.Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania (zaroven narok Zalobcu spochybrioval s poukazom na
nedostatky v obsahu zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve), preto ako prvé musel sud
posudit dévodnost tejto namietky (a nasledne v zavislosti od vysledku tohto posudenia v pripade, ak by
narok nebol premi€any, mohol podrobit prieskumu obsah zmluvy- ne/prijatelnost zmluvnych podmienok
a zakonom poZadované naleZitosti zmluvy, skumat’ rozsah plnenia zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovaného a ustalit Ciastku, ktora pripadne ostala neuhradenad).

9.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod bol naplneny, pretoZe sud nespravne
posudil, Zalovanym vznesenu namietku premi€ania. Sud pri posudzovani namietky premi¢ania sice
spravne aplikoval § 103, § 565 a § 53 ods.9 OZ, av3ak tieto nespravne interpretoval a vyvodil z nich
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tykajdcich sa stran sporu.

10.Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného je jeho nazor, Ze plynutie premlacej doby celého dihu
treba odvijat' s poukazom na § 100 ods.1 a § 101 OZ a, Ze 3-ro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava
Zalobcovi zac¢ala plynut' 8.7.2014, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti celého dlhu. KedZe Zalobca
podal Zalobu 17.7.2017 a 3-ro€na preml€acia doba uplynula 8.7.2017, je narok Zalobcu je premicany.

11.Podla § 100 ods.1 OZ sa pravo premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.



12.Podfa § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13.Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14.Podfa § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15.Podla § 53 ods.9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16.Vo v8eobecnosti preml€acou dobou sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané,
inak m6zu nastat’ u€inky premiCania podfa § 100 OZ. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
uginkom premi¢ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premli&ania).
16.1.Z hladiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba trojro¢na (§ 101 OZ) a nakofko zo strany
veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti iveru je potrebné aplikovat § 103 OZ.
16.2.V sulade s § 103 OZ. sa upravuje premi€anie v pripade, ak zmluvné strany dohodli pinenie dihu
v splatkach, pricom kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie
trojroéna premiCacia doba vzdy samostatne (§ 103 veta prva OZ). Uvedené vSak plati iba vo vztahu
k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuzil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije toto
pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uZz splatnych splatok) nastane situacia upravena
v § 103 veta druha OZ.

16.4.Je nutné pritom zdoraznit, Ze aj v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok,
ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splathymi v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 103 veta prva OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu (7.7.2014), ktoré uz takyto
status nadobudli, teda jednoznaéne uz boli splatnymi, preto aj premi€acia doba vo vztahu k tymto
splatkam uz zacala plynut u kazdej samostatne.

16.5.Pri zaciatku plynutia premiCacej lehoty zosplathenému zostatku dlhu je potrebné v prvom rade
ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky sa stal zroénym cely dih.

17.Z vykonaného dokazovania je nesporne preukdzaneé, Ze Zalovany si svoju povinnost uhradzat’ splatky
splnil naposledy vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci maj 2014 a prvykrat si svoju povinnost’ nesplnil
vo vztahu k splatke splatnej 15.6.2014 (zaplatil len 21,76 eura, pricom mal zaplatit' 28 eur). Prva splatka,
kvéli ktorej mohlo dbjst’ k zosplatneniu Uveru, je preto splatka splatna 15.6.2014.

17.1.0dvolaci sud sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze cely dlh bol zosplatneny ku dfiu 7.7.2014 pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.6.2014, nakolko vo vztahu k splatke splatnej 15.6.2014 ku dfiu 7.7.2014
nebola eSte splnena podmienka pozadovana § 53 ods.9 OZ. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (za su€asného splnenia
podmienky, Ze upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava).

17.2.Mozno teda uzavriet, Ze vo vztahu k splatke splatnej 15.6.2014 uvedena podmienka eSte nebola
splnend, nakolko diznik nebol v omeskani s Uhradou tejto splatky 3 mesiace. Z uvedeného je zrejmé,
Ze tato nesplnena splatka nemohla byt dévodom zosplatnenia.

17.3.VySSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods.9 OZ by bola v danom pripade splnena az k
15.9.2014 a to iba vo vztahu k splatke splatnej 15.6.2014.

17.4.V kontexte s uvedenym je nutné uzavriet, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver Zalovaného
v rozpore so zakonom, preto na takéto zosplatnenie nemozno prihliadat’ ako na platné a Zalovany bol
povinny dalej platit podla dohodnutého splatkového kalendara.



18.Z uvedeného dbévodu (neplatného zosplatnenia) je potrebné posudzovat' splatnost kazdej splatky
samostatne podla § 103 prva veta OZ.

18.1.0dvolaci sud pri posudzovani splatnosti prihliadal na skutoCnost, Ze Gver bol bezuroény a
bezpoplatkov z dévodov uvedenych v bodoch 38. - 44. napadnutého rozsudku, kedZe voci Il. vyroku,
ktorym bola v prevySujucej Casti zaloba zamietnuta, nebolo podané odvolanie.

19.Zaloba bola podana na sud 17.7.2017, teda vSetky splatky, ktoré nadobudli splatnost pred 17.7.2014
su premlcané. Ide o splatky splatné 15.7.2014 (&. splatky 26) vo vyske 28 eur, 15.6.2014 (€. splatky 25)
vo vySke 6,24 eura vychadzajuc z predpisu splatok k averu (€. I. 30) a uverovej zmluvy, kde su uvedené
iné datumy splatnosti ako Zalobca pouzil v rozpise aktualneho stavu (€. I. 25).

20.Sud prvej instancie spravne uzavrel v bode 44. rozhodnutia, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia diznej Casti nesplateného Uveru vo vyske 833,22 eur s prisl..
Dokazovanim sud vzal za preukdzané, Ze predmetny Uver je z dovodu nespravne uvedenej vysky
RPMN a vysky ro¢nej urokovej sadzby bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobca ma narok len na
zaplatenie zvy$nej astiistiny poskytnutého tveru. Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 1 000,- eur,
podla dékaznych listin predloZenych Zzalobcom, a to predpisu splatok a aktualneho stavu uveru ku diu
7.6.2017, zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 772,88 eur. Zalobca ma teda narok na istinu, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 1 000,- eur minus splatenou ¢astou 772,88 eur, ¢o &ini
227,12 eur, ale s prihliadnutim na vznesenu namietku premli€ania odvolaci sud posudil, ze premI¢ané
su splatky spolu vo vySke 34,24 eura, preto v tejto preml€anej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol a v
Casti o zaplatenie 192,88 eura odvolanim napadnuty |. vyrok potvrdil.

21.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.Zalobca Zalobou Ziadal priznat 833,22 eura s prisl. a bola mu priznana suma 192,88 eura s prisl.,
¢o predstavuje 23% uspesnost (192,88:833,22) a zalovany bol uspesny v rozsahu 77%, teda celkova
uspednost zalovaného predstavuje 54% (77-23), preto Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
celého konania (prvoin$tanéného a odvolacieho) v rozsahu 54%, ktorych vyska bude uréena sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



