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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolUbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. N., trvale bytom N. XXX, t.8. Q. W., W. S.
XXX/X, W., o zaplatenie 5.923,55 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 9. marca 2020, ¢.k. 12C/89/2015-211, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze zalovanyje povinny
zaplatit zalobcovi sumu 5.317,24 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej ¢asti napadnutého vyroku .
potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

[1]1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost' ulozena vo
vyroku |. Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12C/89/2015-67 zo dna 9.3.2017 v lehote do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobny navrh
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 88,40 %, ktoré ulozil zalovanému zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, pricom o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske
5.923,55 eur s prislusenstvom, nakolko Zalovanému poskytol Uver, ktory Zalovany nesplacal riadne a
v€as, nasledkom ¢oho Zalobca pred€asne zosplatnil Uver a Zalovany dIZnd sumu neuhradil. Sud prvej
indtancie najskoér vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 9.3.2017, €.k. 12C/89/2015-67, tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.905,06 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 5.905,06 eur od 7.2.2015 do zaplatenia na ucet Zalobcu, formou splatok vo vyske
25 eur mesacéne a vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 88,40 %. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 19.12.2018,
¢.k. 17Co0/111/2018-116, rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym povolil Zalovanému splacanie dlhu formou mesacnych splatok, vo
vyroku, ktorym Zalobny navrh vo zvy3nej Casti zamietol, a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie preto rozhodoval v tomto rozsahu opatovne. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatérne nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona



o spotrebitelskych uveroch. Dalej mal za to, Ze nebolo zrejmé, & vo vyske jednotlivych splatok bol
uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru. Z prehladu splacania mal za zrejmé, Ze realne poZadovana
vySka splatok (94,94 eur) nezodpovedala vySke anuitnej splatky uvedenej v zmluve (92,67 eur). Pokial
mal byt sulastou tejto splatky aj poplatok za poistenie, tak tento narok nevyplynul z predlozenych
listinnych dékazov Zalobcom, nakolko sud nemal za preukazané, Ze by doSlo k vzniku poistenia, resp.
Ze by sucasne s uverovou zmluvou doSlo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, v zmysle ktorej by vznikol
narok Zalobcu na takéto poplatky. Poplatok nebol zahrnuty ani vo vySke anuitnej splatky, ani v celkove;j
Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit. Tieto skuto€nosti teda z pohladu spotrebitela podla nazoru sudu
nevytvarali realny a transparentny obraz o celkovych nakladoch spojenych s uverom, a teda celkove;j
Ciastke, ktort musi v spojeni s Uverom spotrebitel zaplatit. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej
pravnej upravy zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je zakonna fikcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud preto Zalobu v €asti presahujicej narok priznany vyrokom |I.
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 9.3.2017, &.k. 12/89/2015-67, zamietol (teda
narok presahujuci istinu). Lehotu na splnenie povinnosti ur€il sud v zakonnej lehote z dévodu, Zze neboli
zistené dalSie podmienky pre uréenie dlhdej lehoty, resp. splatok, konstatoval pritom, Ze sud je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory povazoval odévodnenie povolenia splatok len vyskou prijmu
Zalovaného za nedostato¢né. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP.

[2] Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku Il. a zavislému vyroku
lll. KonStatoval, Ze § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyZaduje roz&lenenie mesacnej
splatky spotrebitelského uveru na jednotlivé zloZky dlhu osobitne s prislichajiucimi datumami splatnosti.
V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, zdbraznil najmd uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dha 22.2.2018, sp. zn 3 Cdo 146/2017, a na neho nadvazujuce dalSie rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR, podla ktorych nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Znenie zdkona v
rozhodnom €ase nevyzadovalo ako obligatornu nélezZitost zmluvy roz&lenenie splatky uveru na jednotlivé
zlozky dlhu. Nasledne tvrdil, Ze konstatovanie sudu o tom, Ze nepreukazal vznik poistenia, je nepravdivé.
Mal za to, ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit uvedena v Uverovej zmluve vo vyske
11.420,40 eur, zodpoveda nasobku poctu splatok (120) a vysky splatok (92,67 eur) a suctu s poplatkom
za poskytnutie uveru (300 eur), t.j. 11.420,40 eur. To je v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel
poistnu zmluvu uzatvorit. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
zakladat' domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy &i zvyhodnenia jej
podmienok. Ani z predloZzenej zmluvy, o ktoru opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit €o i len nepriamo
takyto zaver. Prave naopak, z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opacny zaver, a
sice Ze Uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dosledkov na jej podmienky uzatvorit aj bez
uzatvorenia poistenia, a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek zo strany Zalovaného zrusit.
Zdbraznil, Ze poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v Uverovej zmluve, pretoze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a ani nemalo vplyv na Ziadnu
podmienku Uverovej zmluvy. Sud prvej instancie do celkovych nakladov zapodital aj poistné, pri¢om tento
postup povazoval za rozporny so zakonom. Upozornil, Ze Zalovany poc¢as celého konania nerozporoval
dobrovolnost uzatvorenia poistenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver, a preto su tieto skutoénosti
nesporné a sud ich mal vziat do Gvahy pri svojom rozhodovani. Dalej Zalobca namietal vyrok o nahrade
trov konania. Zastaval nazor, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu vo vySke 5.923,55 eur, pricom sud priznal istinu
vo vySke 5.905,06 eur. Ak su uroky len prisluSenstvo pohfadavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na
ne neprihliada. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Na tomto zaklade
Ziadal odvolaci sud, aby v napadnutom rozsahu zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover
mu priznal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

[3] K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

[4] Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku II.
Ciastocne zmenit podla § 388 CSP a Ciasto¢ne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



[5] Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

[6] Sud prvej indtancie zalozil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na posudeni,
Ze uverova zmluva neobsahuje Uudaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoze nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko
na urok, kolko na poplatok, a na nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tieto zavery sudu prvej inStancie Zalobca
podanym odvolanim napadol.

[7]1 Uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud zd6raznil, Zze zmluva o Uvere nedostatok
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje (bod 11. in fine zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu). Tento zaver bol povinny sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
reSpektovat. Na odchylenie sa od neho sud prvej inStancie dévod nemal. Odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa uvedeného preto su dévodné.

[8] Odvolaci sud nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie ohladom nespravne uvedenej celkove;j
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch]. Sud
prvej indtancie zastaval nazor, Ze skutocné naklady spotrebitela sa liSili od uvedenych v zmluve, pricom
poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit..

[9] Poplatok za poistenie vS8ak musi byt vyjadreny v celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
iba vtedy, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok [§ 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch].

[10] Zo zmluvy o Uvere plynie, Ze Zalovany mal moznost k poisteniu nepristupit a s poistenim nesuhlasit
(bod 2.8. zmluvy). Zmluva o uvere zarovef nestanovuje, Ze bez pristipenia k poisteniu by Zalovany
spotrebitelsky Uver neziskal, resp. by ho neziskal za ponukanych podmienok. Tato okolnost v konani ani
z vykonaného dokazovania neplynie. Vzhfadom na tento zaver, v zmluve o Uvere je spravne uvedena
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda spravne nezahffia poplatok za poistenie. Zostava
dodat, Ze potom je i RPMN v zmluve vo vySke 16,63 % uvedena spravne, pricom tento zaver podporuje
i stanovisko NBS zo dfia 12.11.2019 (bod 11. napadnutého rozsudku).

[11] Pre tieto zavery nemozno konstatovat, Ze poskytnuty Gver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Neobstoji preto zaver sidu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby nad ramec poskytnutej istiny.

[12] Nakolko uz raz bolo odvolacim sudom zruSené rozhodnutie sudu prvej inStancie, vec bola vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje proti novému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud bol povinny vo veci rozhodnut (§ 390 CSP).

[13] Vyrokom Il. zostali zamietnuté viaceré naroky uplatnené Zalobou, a to:

(i) Cast’ uplatnenej istiny vo vy8ke 18,49 eur (a to vzhladom na to, Ze Zalobca uplatnil Zalobou nérok na
zaplatenie istiny vo vy8ke 5.923,55 eur a sud prvej indtancie v prvom rozhodnuti priznal Zalobcovi istinu
vo vySke 5.905,06 eur; 5.923,55 - 5.905,06 = 18,49),

(i) urok vo vyske 336,21 eur do pred&asnej splatnosti Uveru,

(iii) poplatok za poistenie vo vyske 4,54 eur,

(iv) urok z omeskania vo vySke 4,45 eur,

(v) uroky 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5.923,55 eur od 7.2.2015 (teda odo dna
predCasnej splatnosti) do zaplatenia,

(vi) uroky 5 % roéne z nezaplatenych urokov vo vyske 336,21 eur od 7.2.2015 do zaplatenia.

[14] Odvolaci sud sa im venoval v tomto poradi.



[15] V zostavajucej Casti o zaplatenie istiny 18,49 eur odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ktorym tento narok zamietol, za vecne spravne (hoci, samozrejme, z inych dévodov).
Sud prvej indtancie pravoplatne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
5.905,06 eur. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by Zalobcovi poskytol istinu vo vyske 5.923,55 eur. Tuto
skuto€nost' ani sam netvrdil po priznani mu istiny vo vyske 5.905,06 eur sidom prvej indtancie.

[16] Co sa tyka naroku na zaplatenie Uroku vo vyske 336,21 eur do pred&asného zosplatnenia, tento
povazoval odvolaci sud za dbévodny. Pravny zéklaq tohto naroku predstavuje zmluva. V nej bola
dohodnuté urokova sadzba vo vySke 13,90 % ro€ne. Zalobcovi preto patri tento narok.

[17] Poplatok za poistenie vo vyske 4,54 eur odvolaci sud rovnako povazoval za dévodny. Pravnym
z&kladom je tiez zmluva. V nej si zmluvné strany dojednali platenie tohto poplatku. Taky isty zaver s
rovnakym pravnym zakladom plati i pre narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 4,45 eur.
Zalobcovi preto patria tieto naroky.

[18] Zalobou uplatneny urok vo vyske 13,90 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny vo vyske 5.923,55 eur
od 7.2.2015 do zaplatenia, odvolaci sud povazoval za dévodny iba &iastoéne. Zalobca tymto narokom
Ziadal uroky i po pred€asnom zosplatneni (ktoré Zalobca vyhlasil diia 15.1.2015, pri€om Zalovany mal
splnit dlh do dna 6.2.2015).

[19] Otazka naroku uverového veritefa na urok z tveru v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
bola dlhodobo rozhodovacou praxou sudov SR rieSena rozdielne. K tejto otazke prijal Najvy3si sud SR
zaver az vo svojom rozhodnuti zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom uviedol, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. K tomuto zaveru sa dovolaci sud priklonil aj vo svojej dal3e;j
rozhodovacej praxi.

[20] Zamietnuty narok na urok z uveru uplatnil Zalobca v Zalobe ako urok 13,90 % ro€ne z nesplatene;j
istiny 5.923,55 eur za obdobie od 7.2.2015 do zaplatenia, teda ako narok na davky, ktoré sa stanu
zroCnymi len v buducnosti (§ 154 CSP). Suma uroku, ktora Zalobcovi patri v sulade s citovanym
rozhodnutim NS SR, sa vSak stala zro€nou vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, preto sa nejedna
o davky, ktoré sa stanu zro¢né len v buducnosti. Odvolaci sud preto nemohol Zalobcovi priznat' urok z
uveru do buducna, tak ako ho Zalobca uplatnil Zalobou, ale len vycisleny ku diu rozhodnutia odvolacieho
sudu, teda ako 13,90 % ro&ne z nesplatenej istiny 5.905,06 eur (nakofko tadto suma i v zmysle vy3Sie
konstatovaného predstavuije istinu) za obdobie od 7.2.2015 do 25.2.2021, €o predstavuje 4.972,04 eur.
V tejto Casti preto napadnuty zamietavy vyrok zmenil a uvedenu sumu Zalobcovi priznal. Vo zvySku
pripadajucom na urok 13,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny 5.923,55 eur za obdobie od 26.2.2021 odvolaci
sud potvrdil zamietavy vyrok napadnutého rozhodnutia, a to z vy33ie uvedeného dévodu nemoznosti
priznat v tomto pripade plnenie davok zroénych v buducnosti.

[21] Nakoniec narok na zaplatenie urokov 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 336,21 eur od 7.2.2015
do zaplatenia, odvolaci sud nepovazoval za dévodny, preto v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta suidom
prvej indtancie vecne spravne. Uroky ako odplata za poskytnutie pefiazi s podia § 121 Obgianskeho
zdkonnika prisluSenstvom pohladavky. Pritom § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznava nérok
na uroky z ome$kania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Z § 121 OZ, ako aj zo samotne;j
povahy veci vyplyva, Ze pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva nemozno a uroCenie urokov je teda
nepripustné. Pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych
urokoch, ale aj pri urokoch z omeskania. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do
omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa dIZnik dostane
do omeSkania s platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho poZadovat uUroky z omeskania z
dohodnutych urokov (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dovodom je predovSetkym
skuto€nost, Zze pravny predpis veritelovi takito moznost nepriznava.

[22] Odvolaci sud preto scital naroky Zalobcu, ktoré mu podfa vysSie uvedeného pravneho posudenia
patria, a tieto Zalobcovi priznal vo vySke 5.317,24 eur (336,21 eur + 4,54 eur + 4,45 eur + 4.972,04 eur
= 5.317,24 eur). Lehotu na splnenie tejto povinnosti urcil podla § 232 ods. 3 CSP, pri¢om nezistil Ziadne
okolnosti odévodriujuce dihSiu lehotu nez zakonnu.



[23] O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat (i) istinu vo vyske 5.923,55 eur, (i) zmluvné daroky
vo vyske 336,21 eur do dia predCasnej splatnosti Uveru, (iii) irok vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny od pred€asnej splatnosti diia 7.2.2015 do zaplatenia, (iv) poplatky 4,54 eur za poistenie, (v) urok
z omeSkania vo vyske 4,45 eur, (vi) uroky z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny od 7.2.2015
do zaplatenia a (vii) urok 5 % z nezaplatenych urokov 336,21 eur od 7.2.2015 do zaplatenia. Plati, Ze
pre posudzovanie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujici pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istine, pri€om sa prihliada na prisluSenstvo, ak ho Zalobca v Zalobe kapitalizuje
(nézor zhodny s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.4.2018, sp. zn. 41Co0/1/2018).
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal iba z kapitalizovaného
aroku a istiny. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat mu sumu 6.268,75 eur (5.923,55 + 336,21 + 4,54
+ 4,45 = 6.268,75) a sud mu priznal spolu sumu 6.250,25 eur. Zalobca bol preto Gspesny v 99,70 % a
Zalovany v 0,30 %. Vzhfadom na nepatrny neuspech Zalobcu v konani mu patri plny narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov bude rozhodovat sud
prvej indtancie.

[24] Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



