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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: Akgunler Turizm Ltd.,
registracné &islo M. S. 10235, Dursun Ozsarag Sok. No: 19, Girne, Cyperska republika, zastipeny:
Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, proti zalovanému: C..
E. I, O.. XX.X.XXXX, O.. T.. F. XXX, XXX XX F., C. E., zastupeny: Mgr. Marek Voja&ek, advokat, ev. &.
CAK 09672, spoloénik HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat, ICO: 264 54 807, Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zo dna 03.12.2020, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
25Cb/271/2020 - 46 zo dna 9. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/271/2020 - 46 zo dna 9.
decembra 2020 potvrdzuje.

ll. Zalovany méa proti Zzalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol a Il. vyrokom rozhodol tak, Ze zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 3.12.2020 sa Zalobca domahal, aby
sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti FIRO-
tour, s.r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 36 356 441 zapisanej v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel: Sro, vo vloZzke ¢&. 40425/B, ktory zodpoveda
jeho pefaznému vkladu do zakladného imania tejto spolocnosti vo vyske 4.980,- eur, za ucelom
zabezpeclenia penaznej pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému do vysky istiny 838.178,84 eur s
prislusenstvom, ktorej zaplatenie je predmetom konania vo veci vedenej na Obvodnom sude pre Prahu
1 pod sp. zn. 25C 253/2020 z titulu ru€enia Zalovaného za zavazok spolo¢nosti FIRO-tour a.s., so
sidlom Narodni 37/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mesto, ICO: 278 69 237, zapisanou v Obchodnom
registri vedenom Mestskym siudom v Prahe oddiel: B, vlozka &. 11654 vyplyvajuci z DIZobného Upisu
zo dnia 17.10.2019, ktory bol zabezpe&eny ru¢enim Zalovaného prevzatym DIzobnym Upisom zo dnia
17.10.2019.

Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze je zahraniénou pravnickou
osobou so sidlom v Severocyperskej tureckej republike, ktora je renomovanou cestovnou kancelariou a
poprednym poskytovatelom sluZieb cestovného ruchu na Cypre. Zalovany je éeskym $tatnym ob&anom
s bydliskom v Ceskej republike, ktory je majitefom obchodného podielu v slovenskej spoloénosti FIRO-
tour, s.r.o., ktory zodpoveda jeho pefiaznému vkladu do zakladného imania v tejto spolo¢nosti vo vySke



4.980,-eur. Diia 18.11.2020 podal zalobca na Obvodny sud pre Prahu 1 navrh na vydanie platobného
rozkazu proti spoloénosti FIRO-tour a.s., so sidlom Narodni 37/38 Praha 1 - Nové Mesto, Ceska
republika, ICO: 278 69 237 ako Zalovanému 1) (dalej len FIRO-tour CZ) a C.. E. |. ako Zalovanému 2),
ktorym sa domaha spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy vo vyske 838.178,84 eur s prislusenstvom.
Konanie je vedené pod sp. zn. 25C 253/2020. Spolo¢nost FIRO-tour CZ so Zalobcom dlhodobo
spolupracuje v oblasti cestovného ruchu a na zaklade tejto spoluprace mu vznikol zavazok vocéi Zalobcovi
vo vySke 909.273,37 eur. Na uvedenu sumu vystavila spolo¢nost FIRO-tour CZ dha 17.11.2019 v
prospech Zalobcu DIZobny uUpis (v angli¢tine Bond in Customary Form), ktorym vyslovne uznala svoj
zavazok vodi Zalobcovi a zaviazala sa ho splatit' v sulade s dojednanym splatkovym kalendarom spolu
so0 zmluvnym urokom vo vy8ke 9 % ro€ne od 17.10.2019. C.. E. I. ten isty zavézok ¢o do dévodu a
vysky a skor dojednaného splatkového kalendara pisomne uznal diia 16.10.2019 a za splacanie tohto
dlhu spolu s jeho prislusenstvom prevzal podpisom DIZobného Upisu zo dfia 17.10.2019 rucenie pre
pripad, ak dlh nebude splneny zo strany spolo¢nosti FIRO-tour CZ. Obavu z ohrozenia exekucie vidi
Zalobca v moznosti Zalovaného previest’ svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného podielu
spolognosti FIRO-tour SK a im zodpovedajucu uc€ast na tejto spolo€nosti na tretiu osobu, ¢o by v
pripadnom exekuénom konani znamenalo, Ze exekutor by uz nebol opravneny postihnit vykonom
exekucie obchodny podiel Zalovaného v tejto spolo&nosti.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 325 ods. 1, § 329 ods. 2, § 343 ods. 1,
2,3 a § 344 ¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia su:

- navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

- spdsobily predmet zaloZzného prava,

- zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat penaznu
pohladavku,

- existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

5. Vyslovil nazor, ze v danom pripade bol naplneny prvy predpoklad, a to podanie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobcom, ako aj druhy predpoklad, a to spdsobily predmet zalozného
prava, nakolko obchodny podiel v spolognosti spifia podmienku pre to, aby mohol byt spdsobilym
predmetom zaloZzného prava, a to jeho prevoditefnost. Taktiez tretia podmienka pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je v danom pripade splnena, zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpelovat periazni pohfadavku Zalobcu. Z navrhu, ako aj z
pripojenych dokladov mal sud za osved&ené, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pefiaznu pohladavku,
kedZze podpisom Dlzobného Upisu zo dha 17.10.2019 prevzal ruéenie pre pripad, ak dlh nebude
Zalobcovi splneny zo strany FIRO-tour CZ ako hlavného diznika. Prave spoloénost FIRO-tour CZ
diia 17.10.2019 vystavila v prospech Zalobcu DIzobny Upis, ktorym sa zaviazala splatit v sulade s
dohodnutym splatkovym kalendarom svoj zavazok vo vySke 909.273,37 eur. Neuhradeny zostatok dlhu
vo vySke 838.178,84 eur spolu s prislusenstvom je predmetom konania pred Obvodnym sudom pre
Prahu 1 pod sp. zn. 25C 253/2020.

6. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu
akéhokolvek konania Zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze v buducnosti déjde k
zmareniu pripadnej exekucie. Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze Zalovany uskuto&fuje
nejaké konanie, smerujuce k prevodu obchodného podielu v spoloCnosti FIRO-tour SK, &o by
malo za nasledok zmarenie budulcej exekucie. Tvrdenia zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia su formulované velmi vSeobecne a nekonkrétne. Mal za to, ze existencia
pohladavky na strane zalobcu a skutoCnost, Ze Zalovany ako rucitel doposial neuhradil svoju
pohladavku vo¢i nemu, neoddvodriuju Zalobcom tvrdeny zaver o vysokej pravdepodobnosti zmarenia
buducej exekucie, a preto nie si samé osebe dostatoénym dévodom na zriadenie zaloZzného prava.
Odlisna situacia by bola v pripade, ak by mal Zalovany dlhodobé finanéné problémy s uhradzanim
svojich zavazkov, resp. bola by osved€ena jeho negativna finan&na situacia, kedy by obchodny podiel
v spoloénosti FIRO-tour SK bol jeho jedinou majetkovou hodnotou. Takéto skutoCnosti v3ak Zalobca
nielen Ze neosveddil, ale ani netvrdil.

7. KedZe zalobca neosveddil predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia, a
to predovSetkym naliehavost Upravy pomerov medzi stranami sporu pre realne ohrozenie vykonu prava



(exekucie), sud prvej inStancie navrh zamietol. Nakolko bol Zalobca so svojim navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uspesny, sud mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1
pism. h) CSP; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces - § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

Zalobca mal za to, e zakladnym ugelom zabezpedovacieho opatrenia ma byt poskytovanie
predovsetkym efektivnej a v€asnej ochrany a nie len oneskorenej a iluzérnej (domnelej) ochrany, pricom
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP postacujuce,
Ze existuje obava, resp. realna hrozba ukonov majucich za nasledok stazenie alebo Uplné zmarenie
buducej exekucie.

Zalobca v tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR, v zmysle ktorej pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je potrebné za uelom preukazania obavy z ohrozenia exekucie
osvedCovat umysel Zalovaného zbavit' sa svojho majetku a prav az konkrétnymi dispozi¢nymi ukonmi s
tymto majetkom a pravami (rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17C0/255/2016, Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 9Co/47/2017).

Bol toho nazoru, Ze nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spocdiva v tom, Ze
sud nad rozsah vyZadovany CSP a neprihliadajuc na rozhodovaciu prax sudov SR poZaduje pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uskutoénenie nejakého konania Zalovanym smerujuceho k
prevodu (scudzovaniu) obchodného podielu v spoloénosti FIRO-tour SK, ktoré konanie stotoZruje sud
so zmarenim buducej exekucie. Takyto postup sudu prvej indtancie povazoval za v priamom rozpore s
prislusnym zakonnym ustanovenim § 343 a nasl. CSP. Zdoraznil, Ze Zalobca ako tretia (nezucastnena)
osoba ma limitovanu moznost dozvediet sa, resp. nadobudnut vedomost o vykonani akéhokofvek
dispoziéného ukonu Zalovaného smerujuceho k prevodu obchodného podielu. Tuto znalost méze
zalobca ako nezuc€astnena osoba na prevode obchodného podielu nadobudnut az potom, ako bude
vykonany zapis prevodu obchodného podielu v obchodnom registri, priCom je potrebné este aj zohladnit,
podla velkosti prevadzaného podielu, uc€innost takto vykonaného zapisu v obchodnom registri.
Uviedol, Ze obava z ohrozenia exekucie v dotknutom pripade spoc&iva v neobmedzenej moznosti
Zalobcu volne disponovat' s obchodnym podielom v spolo€nosti FIRO-tour SK. Inymi slovami, v samotnej
neobmedzenej moznosti Zzalovaného previest svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného
podielu v spoloénosti FIRO-tour SK a im zodpovedajicu ucast na tejto spolo¢nosti na tretiu osobu, ¢o
by v naslednom exekuénom konani znamenalo, Ze exekutor by uz nebol nikdy opravneny postihnat
vykonom exekucie obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti FIRO-tour SK.

Zalobca mal za to, Ze zriadenim zabezpe&ovacieho opatrenia, t.j. zalozného prava na obchodny podiel
Zalovaného v spolo¢nosti FIRO-tour SK, bude naplnené aj poziadavka primeranosti, pretoZe zriadenie
zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti FIRO-tour SK Ziadnym spOsobom
nevylu€uje moznost’ Zalovaného previest obchodny podiel na tretiu osobu (Zalovany nadalej moze
disponovat so zataZzenym obchodnym podielom), ale obchodny podiel by sa prevadzal na tretiu osobu
spolu so zriadenym zaloznym pravo, ¢im by nedoslo k ohrozeniu &i podstatnému stazeniu vymozitefnosti
Zalobcovej pohladavky.

Zalobca povazoval za nespravny aj zaver o neosved&eni negativnej finanénej situacie Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze zakonodarca v ustanoveni § 343 CSP stanovil ako poZiadavku len obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. V predmetnej veci Zalovany je fyzicka osoba, ktora ma zavazok vodi Zalobcovi
vo vySke 838.178,84 eur s prisl. (ktory je predmetom konania vo veci samej). Uz tato samotna vyska
zavazku zalovaného voci Zalobcovi oddvodriuje predpoklad, Ze akakolvek budiuca exekucia bude s
vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou ohrozena, pretoZe ak by nemala byt, tak majetok
Zalovaného ako fyzickej osoby by musel nasobne prevySovat vySku jeho zavazku voci Zalobcovi.
Zdéraznil, Ze moznosti Zalobcu preverovat alebo zistovat majetkové pomery Zalovaného su velmi
limitované, a to najmé na rozsah verejne dostupnych zdrojov. Zalobca nemohol oznagit ani osvedgit
Ziadny iny majetok Zzalovaného, kedZe Ziadny iny majetok Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky
nezistil.

Zalobca dalej namietal, Ze uznesenie je postihnuté vadou, ktora méa za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to nedostatoénym oddvodnenim uznesenia, ktoré zaroven spdsobuje jeho arbitrarnost.
Napriek skuto€nosti, Ze uznesenie ma 11 stran, Zalobca vyslovil nazor, ze uznesenie nezodpoveda
zakonnym poziadavkam na jeho riadne oddvodnenie. Sud prvej indtancie sa v uzneseni Ziadnym



spOosobom nevysporiadal ani s jednym argumentom Zalobcu tykajucim sa vykladu obavy ohrozenia
buducej exekucie a ani so Zalobcom odkazovanou judikatirou, ¢im rozhodnutie sudu prvej inStancie je
postihnuté vadou nedostatoéného odévodnenia a arbitrarnosti rozhodnutia, kedZze nedava dostato¢né
a ndleZité vysvetlenie na neprijatie zasadnej argumentéacie Zalobcu k otazkam naplnenia predpokladov
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud po posudeni veci v sulade s § 388 CSP
rozhodol tak, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.12.2020 sp. zn.: 25Cb/271/2020-46
zmeni tak, Ze navrhu vyhovie a Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca nesplnil obligatérne podmienky
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, pretoze v navrhu nepreukazal dévodnu obavu z mozného
vykonu exekucie. Zalobca pritom tuto Gdajnu existenciu dévodnej obavy nepreukazuje ani v odvolani
v napadnutom uzneseni.

Poukazal na to, ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky opakovane stanovil, Ze ,samotny dlh nemdze
bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&u;ju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnuat alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery“. Zalovany pritom na uzemi
Slovenskej ani Ceskej republiky necini akékolvek kroky, ktoré by zniZovali hodnotu jeho majetku.
Naopak, medzi stranami sporu, teda medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo¢nostou FIRO-tour CZ
prebiehali rokovania o zmierlivom vyrieSeni sporu.

Zalovany zdéraznil, Ze je na zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovany podnikéa kroky, ktoré by mohli ohrozit
pripadnl exekuciu. Zalovany nemédze preukazovat negativnu skutoénost. Za situacie, kedy Zalovany
nepodnika Ziadne kroky, ktoré by mohli exekuciu ohrozit, a Zalobca ostatné také kroky riadne netvrdi
a nepreukazuje, nie je mozné predbezné zabezpe&ovacie opatrenie nariadit. Zalobca len opakovane
dodava, Ze moznost zistit majetkové pomery Zalovaného su limitované. Tato argumentacia vSak s
ohladom na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neméze obstat.

V suvislosti s rozhodnutiami Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. L7C0/225/2016 a rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9Co0/47/2017, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal, uviedol, Ze Zalobca ma
okrem povinnosti tvrdenia predovsetkym povinnost popisat rozhodujice skutoénosti, ktoré odévodruju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov & obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena a je povinny
relevantné skutkové tvrdenia preukazat. Tieto skuto€nosti vSak Zalobcom osved&ené neboli a z navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nevyplyvaju.

Zalobca dévodnl obavu z mozného zmarenia exekucie zaklada primarne na skutognosti, Zze Zalovany
méze disponovat so svojim majetkom, ked sa ma jednat o jediny majetok Zalovaného na uzemi
Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze udajnym diznikom Zalobcu je spolo¢nost FIRO-tour CZ.
Aj v pripade, Ze by diZobny upis a rucitelské prehlasenie bolo Obvodnym sidom pre Prahu 1 uznané
za platné (€o Zalovany popiera), uvedené rozhodnutie by nemalo akykolvek vplyv na skuto€nost, Ze
FIRO-tour CZ i ruditel, resp. Zalovany su osoby, ktorych predmet €innosti, sidlo/bydlisko i majetok sa
v prevaznej vadésine nachadza na Uzemi Ceskej republiky. Argumentéciu Zalobcu ohfadom dévodnosti
zriadenia zaloZzného prava na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti FIRO-tour, s.r.o. so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, tak povazoval za celkom uc&elové. Zriadenie zaloZzného prava
voc¢i obchodnému podielu Zzalovaného by tak bolo nielen nedévodné, ale i v rozpore s principom
hospodarnosti, ktorym je ovladané civilné konanie v Ceskej i Slovenskej republike.

Nad ramec vyssie uvedeného Zalovany pre Uplnost odmietol zaver sudu prvej inStancie o existencii dlhu
a rucitefského zavazku Zalovaného. Konajuci sud sa nijako blizSie nezaoberal otazkou, ¢€i Zalobcom
predloZeny dlzobny Upis a prehlasenie rugitela spifiaju i vietky zakonné podmienky. Tato pravna otazka
bude predmetom konania vo veci samej, ktoré prebieha na Obvodnom sude pre Prahu 1 pod sp. zn. 25C
253/2020. Vzhladom na to, Ze narok Zalobcu nebol preukdzany, sud mal nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia uz na zaklade toho zamietnut.

Dalej uviedol, Ze uéelovost podaného naroku dalej potvrdzuje skutoénost, Zze zalobca ma dih vo vyske
250.000 eur voci spoloénosti FIRO-tour SK. Ide o rovnaku spolognost, v ktorej ma Zalovany obchodny
podiel, na ktorom sa Zalovany prostrednictvom svojho navrhu domaha zriadenia zalozného prava.

S poukazom na vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov sidneho konania.



10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom
spisu, s dévodmi odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a jeho skon¢eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami
a dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej
inStancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

20. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel' postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.

21. Popri vSeobecnych naleZitostiach podania musi navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
spifiat aj osobitné nalezitosti, ktoré vyplyvaju predovSetkym z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s §
344 a § 326 ods. 1 CSP. V navrhu musi navrhovatel jednoznaéne vymedzit predmet, vo vztahu
ku ktorému Ziada zriadit' zalozné pravo a musi osvedCit, Ze exekucia bude ohrozena. S poukazom
na § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP navrhovatel musi opisat skutonosti, ktoré osvedCuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Zjavne neddvodnému



alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nebude mozZné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim zaloZného
prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedc€eny. Pred nariadenim zabezpefovacieho
opatrenia nemusi sud zistit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud
viazany a mdze rozhodnut inak.

Spdsobilym predmetom zalozného prava mézu byt veci, prdva a iné majetkové hodnoty.
Zabezpeclovacie opatrenie moZze sluzit' len na zabezpelenie pefiaznej pohladavky, ktora moze vzniknat
na zaklade r6znych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia by mala byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moZe byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

Poslednym predpokladom je, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost
zmarenia uspokojenia pefiaznej pohfadavky v exekuénom konani. Pri skiumani obavy buduceho
zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osved¢ené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnut
dokazy, ktoré osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie.
Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi
sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu
zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat’ zasadu
a poziadavku proporcionality.

22. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto&nosti, odvolaci sud dospel k zaveru
zhodnému so sudom prvej indtancie, Ze Zalobca neosveddil vietky zakladné predpoklady pre vydanie
nim navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, ked hodnoverne neosvedCil existenciu obavy z
buduceho marenia exekucie, preto nie su splnené podmienky na jeho nariadenie v zmysle petitu Zalobcu.
Odvolaci sud poukazuje nato, Ze Zalobca domahajuci sa nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, pokial
chce byt v konani o navrhu uspedny, musi v navrhu osvedCit, Ze obava ohrozenia je realna, teda
Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje riadit zalozné pravo zabezpefovacim opatrenim, kona tak (robi
faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku méze dbjst k stazeniu alebo znemozneniu daldieho
konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia.
Medzi skutoénosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také
konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery (R NS SR sp. zn. 50bo 144/07; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R
20/1998).

Ohrozenie naroku Zalobcu, &i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt konkrétne a Zalobca ho
musi osvedcit, nestacdi len abstrakina (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav Zalobcu. Chybajuce
osvedCenie ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom konajiuceho sudu, Ze
Zalobca Ziadnym spbdsobom nepreukazal existenciu akéhokolvek konania Zalovaného, z ktorého by
bolo mozné vyvodit' zaver, Ze v buducnosti dojde k zmareniu pripadnej exekucie. Spravne poukazal
na tu skuto€nost, Ze Zalobca nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze Zalovany uskuto&riuje nejaké
konanie, smerujuce k prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti FIRO-tour SK, ¢o by malo za
nasledok zmarenie buducej exekucie. Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvej instancie,



ze tvrdenia zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su formulované
velmi v&eobecne a nekonkrétne. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie zddrazriuje,
Ze samotna existencia penazného dlhu edte sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia a rovnako nie je dovodom na jeho vydanie ani pripadna
samotna insolventnost dlznika, pokial nie je spojena s preukazanim ukonov smerujucich k snahe vyhnuat
sa plneniu zavazkov a v suvislosti s tymto prevadzat majetok na iné osoby (tieto skutoCnosti v8ak
osved&ené v konani neboli). Zalobca neosvedil a zo Ziadneho dokazu alebo tvrdenia nevyplyva, Ze
by sa Zalovany zbavoval svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za
veci niz8ej hodnoty. Zhodne so Zalovanym dodéava, Ze zo samotného navrhu a priloh musi byt zrejmé,
Ze ,celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony osvedduju, Ze
k nezelanému ukonu realne méze dojst a jeho uskutoénenie je pravdepodobné, pricom zavisi iba od
individualnej véle samotnej protistrany.” Tieto skuto€nosti vSak Zalobcom osved&ené neboli a z navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nevyplyvaju. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze na Gzemi Slovenskej ani Ceskej republiky nekona akékolvek
kroky, ktoré by zniZovali hodnotu jeho majetku. Naopak, medzi stranami sporu, teda medzi Zalobcom,
Zalovanym a spolo¢nostou FIRO-tour CZ prebiehali rokovania o zmierlivom vyrieSeni sporu.

Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze samotné tvrdenia Zalobcu, ktorymi oddvodiuje nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, neosvedCuju naliehavost potreby poZadovanej predbeznej Upravy a
nepreukazuju skuto€nost, Ze by v danom pripade existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze uznesenie je postihnuté vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatoénym odévodnenim uznesenia, ktoré
zaroven spdsobuje jeho arbitrarnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie je podfa jeho nazoru primerané skuto€nosti, Ze ide o odévodnenie rozhodnutia
predbeznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, ktoré je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, pricom
reaguje na vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych
predpokladov pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia. Jeho su€astou je aj vSeobecna tedria o
nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia, ako aj pravny zaver konajuceho sidu a odévodnenie spifia
atributy ustanovenia § 220 CSP.

24. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

25. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, a preto neosveddil dbvodnost’ navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia v zmysle § 343 CSP. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj
riadne odévodnil. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému sud priznal proti Zalobcovi pravo na
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



