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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, o navrhu otca: E. C.-U., trvale bytom P.
XXX, toho &asu bytom Y. XX, 1., pravne zastupeny JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom
Sturova 20, Kosice, v konani o vykon rozhodnutia o Gprave styku s mal. N. C., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom N.. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. XX, I., za u¢€asti matky N.. K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., pravne zastupena Mgr. Petrom Tro§¢dkom, advokatom, so sidlom Hlavna
50, PreSov, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29Em/1/2019-192 zo dfia
27.10.2020, takto

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie vo vyroku o trovach konaniaavec vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal vykonu uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 28P/34/2018-28
zo dna 11.04.2018, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoP/15/2018-46 zo dna
08.08.2018, ktorym bol upraveny styk otca s mal. N..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie o zastaveni konania sud pravne zdévodnil ust. § 390 pism. d) Civilného mimosporového
poriadku, kedZe okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti.

4. Vzhladom na charakter konania, jeho priebeh i samotny vysledok mal sud za to, Zze nie je dévod
pri rozhodovani o nahrade trov konania neaplikovat generalnu klauzulu vyjadrenu v ustanoveni § 52
Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. So zastavenim konania sa stotoznila, namieta v8ak zakonny
dévod, na zaklade ktorého sud takto postupoval. ZruSenim uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn.
28P/34/2018 zo dfia 11.04.2018 doslo k danosti viacerych dévodov zastavenia konania v zmysle ust.
§ 390 CMP. Je vSak nepochybné, Ze navrh otca bol od pociatku neddévodny a Sikandzny, v rozpore
so zaujmom mal. N.. Otec nespravil ni¢ pre to, aby jeho styk s maloletym bol upraveny ako tzv.
asistovany styk v akreditovanom subjekte za pritomnosti pracovnikov tohto subjektu, naopak tomu branil.
Tieto okolnosti oddvodriuju priznania nahrady trov konania matke, sud prvej inStancie sa v3ak touto
zakonnou moznost'ou vébec nezaoberal. Vyrok Il. uznesenia povazuje matka za neodévodneny a vecne
nespravny. Navrhla konanie zastavit a otcovi ulozZit povinnost nahradit matke trovy konania.



6. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze tato odvolanim napada vyrok o zastaveni konania, s ktorym
suhlasi, odvolanie smeruje len proti odévodneniu, o nie je zakonom pripustné. Voci vyroku o trovach
konania povaZuje otec odvolanie matky za neoddévodnené. V nijakom pripade matke nemozno priznat
pravo na nahradu trov konania, kedZze navrh na vykon rozhodnutia bol podany dévodne. Konanie muselo
byt zastavené z dévodu zaniku exeku€ného titulu. Napadnuté uznesenie je vo vyroku o trovach konania
spravne a je namieste ho potvrdit. Vzhfadom na absolutnu svojvolnost podaného odvolania si otec
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

8. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze konanie o navrhu otca na vykon uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/34/2018 zo dha 11.04.2018 bolo zastavené z dévodu zaniku
exekuéného titulu v sulade s ust. § 390 pism. d) CMP. Matka odvolanim formalne napada uznesenie
v tejto Casti, posudzujuc v3ak obsah odvolania je zrejmé, Ze matka suhlasi so zastavenim konania,
nesuhlasiac len s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie. V nadvaznosti na uvedené, odvolanie
matky smeruje len voCi odévodneniu rozhodnutia, €o nie je zakonom pripustné, postupujuc podfa § 358
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

9. Absenciu odmietnutia odvolania matky proti vyroku o zastaveni konania odvolaci sud zdévodriuje
ustupom od zbytocného formalizmu, kedZe je zrejmé, Ze matka predostretu pravnu argumentaciu proti
zastaveniu konania celkom zrejme pouzila na podporu vecnej dévodnosti odvolania vod&i vyroku o
trovach konania, ktory bol taZiskovym pre vyuZitie riadneho opravného prostriedku a len v tejto Easti sa
odvolatelka domaha zmeny napadnutého uznesenia.

10. Matka si v konani uplatnila nahradu trov konania, pri¢om sud prvej in§tancie jej navrhu nevyhovel. V
kontexte odvolacich namietok sa odvolaci sud usiloval o prieskum napadnutého uznesenia, posudzujuc
splnenie predpokladov pre aplikaciu ust. § 55 CMP, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v3ak
povazuje za nedostato¢né. Sud prvej inStancie len stroho uviedol, Zze u€astnikom podfa § 52 CMP
nahradu trov konania nepriznal, prihliadajuc na charakter tohto konania, jeho priebeh i samotny vysledok.
Podrobnosti, resp. bliZzSia argumentacia tychto Ciastkovych dévodov nevyhovenia navrhu matky na
priznanie nahrady trov konania vSak v uzneseni absentuje, a tak u€astnik konania ani odvolaci sud
nema prehlad o ivahach sudu, v &om konkrétne mala spocivat’ osobitost konania o vykon rozhodnutia,
v ¢om Specificky bol priebeh tohto konania, &i aku ulohu zohralo zastavenie konania pri rozhodovani
o trovach konania.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené vyhrady, povaZuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za
nepreskimatelné. Struktdra odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodhovani



rozhodnutia nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu,
Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylu€enie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

15. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

16. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pra’vne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

17. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

18. Z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia vo vyroku o trovach konania odvolaci sud
pristupil k jeho zrudeniu postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods.
1 CMP. Zvolenym procesnym postupom odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstan&nosti sudneho
konania a suasne o materialne naplnenie prava ucastnikov konania na sudnu ochranu.

19. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie nalezite sa vysporiadat s navrhom matky na priznanie
nahrady trov konania vo€i povinnému, otcovi, v sulade s poZiadavkami na oddévodnenie rozhodnutia
podla § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



