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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol. s. . 0., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: F. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X, t.€. bytom X., A. X/X, o zaplatenie 793,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 793,67 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 793,67 eur od 4.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych
poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia vzdy do 25.dha v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca doruéil Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 13.2.2020 v ramci upominacieho konania
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia spolu 793,67 eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 793,67 eur od 4.11.2018 do zaplatenia s tym, Ze
Zalovanému vypoZical na zaklade uzavretych zmlav €. A12176356, A12176260 SIM karty s telefébnnymi
Cislami uvedenymi v zmluve a pri uzavreti dodatkov k uvedenym zmluvam odpredal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo
vySke 133,82 eur porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi
zmluvné pokuty spolu vo vyske 362,25 eur. Zalobca si uplatnil v konani narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 120,75 eur na zdklade dodatku k zmluve &. A12176356 s tym, Ze zmluvna pokuta bola
vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 126,- eur a
na zéklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku k zmluve (18.4.2018) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym
7.6.2018, pric¢om Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Dalej si Zalobca uplatnil narok
na zmluvnu pokutu v sume 241,50 eur na zaklade dodatku k zmluve €. A12176260 s tym, Ze Zalobca
pri uzavreti zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze poc¢as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany
narok na poskytnutie zfavy z vysky mesaéného poplatku, ktoréhokolvek z u&astnickych programov
uvedenych v ¢lanku 1.1 dodatku. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.2 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vy8ke 252,- eur na dobu 24 mesiacov v zmysle ¢lanku 2.1 a na
z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatkov k zmluve 18.4.2018 do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti 7.6.2018, kedy
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zalobca so Zalovanym dalej uzavrel splatkovi
zmluvu &. 3504483715, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu &ast’ kupnej ceny



za telekomunikaéné zariadenie vo vySke 297,60 eur, ktoru povinnost’ si nesplnil, ¢im poruSil zmluvné
povinnosti. Pohladavka Zalobcu vo&i zalovanému potom pozostava z ceny neuhradenych sluzieb vo
vySke 133,82 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 362,25 eur, z nezaplatenej ceny za telekomunikaéné
zariadenie vo vyske 297,60 eur. Zalobca zaslal Zalovanému aj pokus pokonavku, v ktorom ho vyzval
na Uhradu pohfadavky v celkovej vySke 793,67 eur. KedZe Zalovany dlh neuhradil, Ziadal priznat i
uroky z omeskania v sulade so vdeobecnymi podmienkami &lankom 11 bod 11.14 , a to po¢nuc diiom
nasledujucim drfiom po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od
4.11.2018 a s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet, ako i priznat ndhradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 2.3.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Up 370/2020, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel, ktory sa nasledne Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, na
zaklade €oho sud vyzval Zalobcu na oznamenie nech v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o upominacom konani
€. 307/2016 Z. z. oznami sudu, &i navrhuje pokragovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla C. s. p., ktory navrh Zalobca dorucil sudu v podani na ¢.l. 47 spisu, na zaklade ¢oho Okresny sud
Banska Bystrica predmetnu pravnu vec postupil tunajSiemu sudu v zmysle § 13 v spojeni s § 14 Zak.
€. 160/2015Z.z. C. s. p..

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit, preto mu
sud dorucéoval Zzalobu postupom v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. teda oznamenim na Uradnej tabuli sudu i
webovej stranke sudu, a Zalobu, prilohy a predvolanie na termin pojednavania mu doru€oval i na adresu
trvalého bydliska, kde si z&sielku neprevzal, pricom v zmysle zakonnej fikcie podla § 111 ods. 3 C. s. p.
sa uvedena pisomnost povazuje za doru¢enu. Matka Zalovaného v podani doru¢enom sudu 1.10.2020
oznamila, Ze so synom neudrZiavaju kontakt. Sudu oznamila e-mailovu adresu na Zalovaného, v e-
mailovom podani doru¢enom sudu 9.10.2020 Zalovany oznamil, Ze sa zdrziava v Rakusku, poZiadal o
splatkovy kalendar a postu Ziadal dorucit na adresu matky na adresu X., A. X/X, kde si v8ak zasielku
neprevzal. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast neospravedinil, preto sud veci
prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C. s. p..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 17Csp 26/2020, a to zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb, dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, kipnou zmluvou
a dohodou o splatkach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, pokusom o pokonavku, vyzvou na
zaplatenie, fakturami z €.1. 22 az 24 spisu, spravami zo Setrenia pobytu Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 18.4.2018 & A12176260 (C.I. 5 spisu) mal sud
preukazané, Ze v uvedeny der Zalobca a Zalovany /ako nepodnikatel/ uzavreli uvedent zmluvu v zmysle
§ 44 Z4k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, predmetom ktorej bolo pridelenie SIM karty,
dalej dojednanie u€astnickeho programu Go Europe 32 eur, sluzby CLIP, roaming, zakladné data, pristup
k internetu a dalSie a zaroven v uvedeny den sporoveé strany uzavreli i Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. A12176356 (&.I. 17 spisu) v zmysle § 44 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach,
predmetom ktorej bolo pridelenie SIM karty, dalej u¢astnicky program mobilny internet Klasik, sluzby
poistenie zariadenia, pridelena SIM karta start, typ telefébnu Huawei P20 lite black.

6. Dria 18.4.2018 uvedené zmluvné strany uzavreli i dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
€. zmluvy uvedenych vysSie, priCom predmetom prvého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. A12176260 (€.I. 11 spisu) bola dohoda stran, Zze zalovany ziskava dodatoénu zlavu vo vyske
252,- eur z beZznej maloobchodnej (spotrebitel'skej) ceny zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny
s DPH. V ¢lanku 2 bod 2.1 sa u€astnik zaviazal, ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanému podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover nedoruci podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého uéelom je ukon&enie zmluvy..., podla pism. €) bude v€as
a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci podniku a su¢asne bude v€as a
riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku , a to aj v pripade, ak sa nejedna o
penazné zavazky vocli podniku, avSak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe. V bode 2.2 uvedeného dodatku u€astnik prehlasil, Ze si je vedomy, Ze cenové
zvyhodnenie poskytované ucastnikovi na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze
sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytovanému prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto



dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 v bode 2.1) vzhfadom na vysSku zfavy zo Standardnej (cennikovej) ceny sluzieb
by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u&astnik je povinny podniku uhradit nizie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu, v pripade
porusenia niz8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne a) ak u€astnik poCas doby viazanosti
uvedenej v ¢lanku 2, v bode 2.1 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost' uhradit
v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
penazny zavazok voci podniku, av8ak uc€astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku) alebo b) ak ucastnik poCas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 v bode 2.1 tohto dodatku
porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku, a
po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u€astnik porusi
svoju povinnost nedorucit’ podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je
ukoné&enie platnosti zmluvy a) alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti s tym, Ze v tomto pripade
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 252,- eur, pric¢om vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnud pokutu,
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto
dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

7. V dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A12176356 z 18.4.2018 (€.l. 7 spisu) sa
zmluvné strany dohodli na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Klasik a predmetom dodatku
bola i dohoda stran o predaji zariadenia typ MT Huawei P20 lite black so zfavou z jeho spotrebitelske;j
ceny za kupnu cenu po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH 2,- eur s tym, Ze u&astnik
vzal na vedomie, Ze bezna maloobchodna cena uvedeného mobilného telefonu je 380,- eur s tym, Ze
vzal na vedomie, Ze mobilny teleféon je mu predavany za kipnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode
len z toho dOvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. V bode 2.3 uvedeného dodatku
sa Zalovany ako ucastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku podla
pism. e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje peniazné zavazky vodi podniku a
su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v
pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. V bode 2.5 uvedeného dodatku Zalovany ako u&astnik
prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kapnu cenu uvedenu v ¢lanku 1, v
bode 1.2 dodatku, ktorej vySka je podmienenda splnenim nizSie uvedenych podmienok. V nadvaznosti
na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit' niZsie
v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne: podla pismena a) ak u€astnik poas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2, v bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo vyske 126,- eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

8. Z kupnej zmluvy a dohody o splatkach zo dria 18.4.2018 /E.1.15 spisu/ mal sud preukazané, Ze v
uvedenej zmluve sa Zalovany ako kupujuci zaviazal zaplatit' Zalobcovi kupnu cenu za predany mobilny



telefébn Huawei Watch 2 Sport Black za kipnu cenu 299,- eur, pricom sumu 1,40 eur sa zaviazal zaplatit
bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvy3ok vo vySke 297,60 eur v 24. splatkach po
12,40 eur. V bode 2.3 uvedenej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna ¢ast
kupnej ceny sa stava splatnou a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenej celej nezaplatenej Casti
zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny cell nezaplatenu ¢ast’ zvySnej asti kupnej ceny zaplatit
v pripadoch ak a) kupujuci bude v ome8kani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej
ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v taktom pripade sa stava cela nezaplatena ¢ast zvysnej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na
zaplatenie celej nezaplatenej zvySnej Casti kipnej ceny, alebo v iny neskorsi datum uréeny v uvedenom
upozorneni.

9. V pokuse o pokonavku z 24.9.2018 bol zalovany vyzvany i na zaplatenie vo vySke 62,- eur, ktora
zahffia nezaplatené splatky zvySnej €asti kipnej ceny za zariadenie po splatnosti s tym, Ze bol vyzvany
na jej Uhradu do 15 dni od doruc€enia tohto upozornenia s tym, Ze ak do uvedeného datumu nezaplati
diZznd sumu vo vySke 62,- eur, rusi sa vyhoda splatok a v tom pripade Orange Slovensko, a.s. poZaduje
aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej €asti kipnej ceny za
zariadenie.

10. Z pokusu o pokonavku z 24.9.2018 (€.l. 20 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zaslal
Zalobca Zzalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na uhradu spolu 803,67 eur najneskér do
3.11.2018.

11.  Z vyzvy z 27.1.2020 (&.I. 21 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej vyzve Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu splatnej pohladavky vo vySke 293,67 eur, najneskér do 10.2.2020.

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze vyuZivanim predmetnych sluZieb prostrednictvom
zapozi¢anych SIM kariet Zalobcovi vznikla pohladavka voci Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby spolu vo vyske 133,82 eur, ktord cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana Zalovanému
jednotlivymi fakturami z 23.6.2018, ktora znela na sumu 19,98 eur a bola splatna 7.7.2018 /&.1. 24 spisu/,
zo dna 23.6.2018, ktora znela na sumu 38,- eur, ktora bola splatna 7.7.2018 /C.l. 24 strana druha spisul/,
zo dna 23.5.2018, ktora znela na sumu 63,84 eur a bola splatna 6.6.2018 / &.I. 23 spisu/, zo dina
23.5.2018, ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna 6.6.2017 /€.l. 23 strana druha spisu/, zo dna
23.5.2018, ktora znela na sumu 19,98 eur a bola splatna 6.6.2018 /&.1. 22 strana druha spisu/ a zo dfia
23.6.2018, ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna 7.7.2018 /€.I. 22 spisul/.

13. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

15. Podlfa § 588 cit. zakona, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci mal sud nesporne preukazané, ze sporové
strany uzavreli podla § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom od 1.11.2011 dve zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ako i vy$Sie uvedené dodatky k uvedenym zmluvam, pri€om v uvedenych
zmluvach a dodatkoch sa sporové strany dohodli na zapozZiCani SIM karty, na poskytovani vy3Sie
uvedenych telekomunikaénych sluzieb a na predaji telekomunikaéného zariadenia, priCom vyuzivanim



poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, na zaklade zapozi¢anej SIM karty, Zalobcovi vznikla
pohladavka voci Zalovanému za poskytované sluzby, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana zalobcom
Zalovanému jednotlivymi vy3Sie uvedenymi faktdrami, spolu vo vySke 133,82 eur, ktord sumu zalovany
neuhradil, a kedZe sa k tomuto zaviazal, sud podanej Zalobe v tejto ¢asti ako dovodnej vyhovel.

17. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 120,75 eur
a 241,50 eur, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedené dodatky k zmluvam boli uzavreté dna
18.4.2018, priCom k nezaplateniu cien za poskytnuté sluzby zo strany Zalovaného doslo uz 7.6.2018,
teda priblizne mesiac po podpise uvedenych dodatkov, prifom doba viazanosti, v ktorej sa zaviazal
neporusovat svoje zavazky, bola dohodnuta na 24 mesiacov, ktoré zavazky Zalovany na seba prevzal v
¢lanku 2, bod 2.2 a bod 2.5. dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a pre pripad poruSenia
tejto povinnosti v zmysle bodu 2.3 pism. a 2.1. sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 126,- eur a
252,- eur, modifikacia ktorej pokuty bola dohodnuta v uvedenom ¢lanku, a kedZe k poruseniu povinnosti
zo strany Zalovaného doslo, o om svedcia vy$Sie uvedené neuhradené faktury, sud povazoval Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty v zmysle vysSie uvedenych dojednani ako
opodstatneny, preto sud i v tejto asti podanému zalobnému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

18. Sud zaroven zaviazal Zalovaného i k zaplateniu nezaplatenej ¢asti dohodnutej kipnej ceny za
mobilny telefén Huawei Watch 2 Sport Black vo vySke 297,60 eur, kedZe sa k tomuto zavazku zaviazal
v kipnej zmluve zo dia 18.4.2018 a tento zavazok nezaplatil.

19. KedZe Zalovany neuhradil vy$Sie uvedené sudom priznané sumy v lehotach splatnosti stanovenych
v jednotlivych faktdrach, ako i vo vyzve v liste z 21.8.2017, a to do 30.9.2017, sud priznal Zalobcovi i
uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nar. vl. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to od 1.10.2017 do zaplatenia.

20. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



