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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, XXX XX G., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému E. Z., skrateny nazov: E., S.., so sidlom C. L., XXX XX J., W.: XX
XXX XXX, pravne zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 13Csp/30/2016-81 zo dfia 17. decembra 2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok vo&i Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, €l. 2 ods. 2, § 220 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 z&kona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyni na zaklade X. o poskytnuti bezugelovej pdzicky €. XXXXXXX
zo dnia XX XX.XXXX bola poskytnuta pozicka vo vySke 350,- Eur, za ktoru zaplatila 480,11 Eur, a
to podlfa poukazu na fou predloZené potvrdenia o vkladoch hotovosti na Uc€et, poStové poukazky a
Zmluvu o poskytnuti (inej) u€elovej pdzicky na splatenie zavazkov, ako aj podfa vyjadrenia Zalovaného
o pred&asnom splateni pozicky, naposledy dria 21.03.2012. Zalobkyna svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia odvodila z poukazu na nedostatok nalezitosti pisomnej zmluvy o Uvere a

svoje platby. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z tvrdeni Zalobkyne a fiou predloZzenej zmluvy vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyrou, teda Zalobkyria vytykané znenie
poznala uz od jej podpisu, resp. jej uzavretia (24.08.2010), a kedZe posledna transakcia, ktora bola
v suvislosti s dotknutou zmluvou vykonana, resp. ktorou Zalobkyfia Zalovanému uhradila spolu 480,11
Eur (a na zaklade ktorej tak bezdévodné obohatenie najneskér vzniknut mohlo), bola uskutoénena dia
21.03.2012 a zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana po uplynuti viac ako 4 rokov
potom (28.07.2016), teda bola uplatnena po uplynuti preml¢acej doby. Eventualne pravo Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo v tom Case uz premi€ané, a to jednak po marnom uplynuti
subjektivnej 2-roénej premiCacej doby dnha 21.03.2014, poditanej najneskdr odo dfia jej poslednej
Uhrady Zalovanému, ked Zalobkyfia mala k dispozicii (poznala) vSetky skutkové okolnosti o svojom



eventualnom plneni (bez pravneho dévodu) a mohla tak prvy krat podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako
aj po marnom uplynuti objektivnej 3-ro¢nej premliacej doby dria 21.03.2015, poditanej taktiez odo dna
jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdbévodnému obohateniu z jej uhrad naposledy doslo.
V danom pripade vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze do$lo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil Zalobkyrfia poznala a Zalobu mohla podat od toho
&asu, ked mala k dispozicii napadnutd zmluvu a vedela, &o a komu plnila. Zalovany sa pritom preml&ania
dovolal, a preto sud uz z tohto dévodu, bez potreby dalSieho vecného posudenia prava musel Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut. Uviedol, Ze Zzaloba pritom musela byt zamietnuta aj pre
uplynutie objektivnej preml€acej doby. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol totiz uplatneny
nepochybne dokonca uz aj po uplynuti 3-roénej objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s 10-roénou preml¢acou dobou, ktoru Zalobkyfia odvodzovala len z postavenia
Zalovaného podnikajuceho v oblasti poskytovania Uverov a poruSenia spotrebitel'ského prava, podporne
odkazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych spotrebitelskych veciach.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné uspeSnému Zalovanému
jemu vzniknuté trovy tohto konania v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku celkom vynimoc¢ne
nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani std nezistil. Zalovany bol v konani Uspesny
v celom rozsahu, preto mu sud voci zalobkyni priznal narok na plnu nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Odvolanie podala z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze ak sud
prvej inStancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodu preml&ania, tak by z
tohto malo vyplyvat zistenie sudu, Ze Zzalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, ako aj to, z akého
hmotnopravneho zakladu toto bezdévodné obohatenie vzniklo. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
sa neda jednoznacne zistit, ako sud bezdévodné obohatenie posudil, & bezdévodné obohatenie zistil a z
akého dévodu. Skor by sa zdalo, Ze sud vychadza zo zistenia, Ze Zalovany sa na jej Ukor ani bezdévodne
neobohatil, a preto povazuje napadnuty rozsudok v tomto smere za nepreskiumatelny. Vo vztahu k
subjektivnej preml€acej dobe uviedla, Ze sud prvej indtancie sa dopusta omylu zasadného vyznamu
pri chapani tohto indtitutu a zacatia jeho plynutia. Za€atie plynutia subjektivnej premli¢acej doby je
viazané jednak na preukazatelnu vedomost opravneného o bezdévodnom obohateni, teda subjektivna
vedomost’ o tom, Ze ide o konkrétnu majetkovu ujmu urCitého druhu a rozsahu, ktora je vyc€islitefna
v peniazoch, a jednak je viazané na subjektivnu vedomost o osobe, ktora sa na ukor opravneného
obohatila. Subjektivna premiacia doba méze zacat plynut kedykolvek pocas plynutia objektivnej
premiCacej doby. Ak opravneny nadobudne subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni a o
tom, kto zan zodpoveda, az po uplynuti objektivnej premi€acej doby namietke premi&ania zo strany
povinnej osoby uz nedokaze uUspeSne Celit. Pre kateg6riu objektivnosti je podstatnou nezavislost
od fudského vedomia. Objektivna premi¢acia doba plynie pri bezdbvodnom obohateni od naplnenia
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Subjektivha premli€acia doba plynie odvtedy, kedy ten,
na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané skuto€ne zisti, ze mbéze podat zalobu, a to bez
ohladu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skér. V spotrebitelskych veciach tak ide o ziskanie vedomosti
o tom, Ze spotrebitel nemal platit, nie o tom, Ze platil. Uviedla, Ze nevedela, Ze platby ktoré od nej
zalovany prijal nad vy$ku istiny prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze platby su v stlade so zakonom
a verila tomu, Ze Zalovany pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou, bezo
zbytku podla zakona. Az od zdruzenia na ochranu spotrebitefov sa dozvedela, ze Zalovany od nej
prijal platby v rozpore so zakonom, a Ze jej predloZil na podpis formularovd zmluvu, ktora v rozpore
so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, ktoré podfa zakona pravo nemal, prdvo ma. Rozhodujucou
vedomostou je preto zistenie skuto€nosti, Ze platit nemala, nie vedomost o tom, Ze platila v presved&ent,
Ze platit mala. Pri akceptovani takéhoto vykladu by bolo potom nadbyto€né rozliSovanie subjektivnej a
objektivnej premlCacej doby. Vediet komu zaplatila a kolko neznamena, Ze vie, Ze platila nedévodne a
Ze sa veritefl na jej ukor bezddévodne obohatil. Zakon nevyzaduje, aby ziskala len vedomost o kvantite
tychto skuto€nosti, ale aj o kvalite, to si musi uvedomit a nestaci, Ze to objektivne existuje. Namietala,
Ze sud prvej inStancie pri svojich Uvahach Uplne vynechal obsah pojmu subjektivny. Vo svojom odvolani
dalej poukazala aj na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach a rovnako sa vyjadrila (aj s poukazom
na rozhodovaciu prax) k judikature aplikovanou sudom prvej indtancie na predmetny pripad. Zaverom
zhrnula svoje odvolacie namietky vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe, a to aj s poukazom na
judikatuaru sudov v tomto smere. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyna namieta nepreskumatelnost rozsudku,
nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.).

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanou nepreskumatefnostou, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

12. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods.
1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujlcim sugast prava
na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
odbévodnit, a to spbésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 C.s.p.. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoCnym a rozumnym
spbsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie.
Neznamena to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany,
postaduje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.
Odvolaci sud mal za to, Ze doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky v désledku absencie posudenia,
¢i v predmetnom pripade doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a z akého
dovodu, pricom tiez absentovalo zdévodnenie sudu prvej inStancie, na zaklade akych skuto&nosti posudil
vztah medzi stranami ako vztah spotrebitelsky.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za



to, ze k doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil,
kedy sa Zalobkyha dozvedela o bezdévodnom obohateni.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Aj tato odvolacia
namietka bola naplnena, a to tym, Ze sud prvej inStancie sice aplikoval na predmetny pripad spravny
pravny predpis, ale tento nespravne interpretoval, a to vo vztahu k preml&acim dobam pri bezdévodnom
obohateni.

15. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie o
premli€ani fiou uplatneného naroku. Odvolaci sud preto skumal, &i sidom prvej inStancie boli spravne
zistené a nasledne vyhodnotené skuto€nosti o splneni zakonnych podmienok pre premiCanie naroku
Zalobkyne, ktory si uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia.

16. Prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze opravneny subjekt domahat len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivha preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivha premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu preml&aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

17. Z vy38ie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zaciatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdbvodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat opravneny, teda ten na koho ukor bezddévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku. V
predmetnom pripade sud prvej instancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premicace;j
doby pocital odo dria, kedy Zalobkyria uhradila Zalovanému poslednu splatku, teda odo dfia 21.03.2012.
S uvedenym postupom sudu prvej inStancie sa vSak odvolaci sud nestotoZhuje, a to s poukazom na
vySSie uvedené. Ak by mal zakonodarca v umysle odvijat za€atie plynutia premli€ania pri bezdévodnom
obohateni od jedného momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval rozliSovanie subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby a rozne zadiatky ich plynutia, ale uspokoijil by sa s Upravou tak, ako to
urobil napriklad v pripade preml€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109 Obcianskeho
z&konnika), ¢i premli€aniu prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

18. K subjektivnej premi€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

19. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslefnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).



20. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

21. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

22. Z vyjadreni Zzalobkyne, ktorych pravdivost preukazovala Prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo dfia 04.12.2015 (&.1.13) vyplyva, Ze o tom, Ze plnit nemala sa dozvedela
od zdruZenia az v novembri 2015. Na zaklade uvedenych zisteni sa potom Zalobou podanou dna
28.07.2016 domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti tak mozno konstatovat, Ze od uvedeného datumu - november 2015 je mozné zacat pocitat
plynutie subjektivnej preml€acej doby, ktora by Zalobkyni uplynula v mesiaci november 2017. Vzhfadom
na to, Ze Zaloba bola podana eSte v roku 2016, t.j. 28.07.2016, tato bola podana v ramci plynutia
subjektivnej premiCacej doby. Z uvedeného dévodu preto bolo potrebné konstatovat, Ze zaver sudu
prvej inStancie, ktory pocital zacatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby od poslednej platby Zalobkyne
nebol spravny. Zalobkyfa sice k uvedenému datumu vedela komu platila a kolko platila, av$ak chybala
u nej vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, preto datum 21.03.2012
nemozno povazovat za zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby.

23. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. |. US 430/2018 zo diia 05.12.2018 (v skutkovo totoZnej veci, ktora bola vedena na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 22C0/53/2017) podporil uvahy odvolacieho sudu o tom, Zze Zalobkyra sa
o0 bezdévodnom obohateni dozvedela az od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré uvedenu
skutognost potvrdilo aj pisomne. Aj s ohfadom na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
mozno mat za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
pre uplynutie subjektivnej preml¢acej doby nebolo spravne.

24. Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskumanim toho, &i doslo k preml€aniu prava Zalobkyne aj v ramci
uplynutia objektivnej preml€acej doby.

25. Sud prvej inStancie aplikoval na predmetny pripad 3-roénu objektivnu preml&aciu dobu, ktorej
zaciatok plynutia odvodzoval rovnako odo diia 21.03.2012, kedy doslo zo strany Zalobkyne k uhrade
poslednej platby. Pokial ide o uréenie momentu zac&atia plynutia objektivnej premli¢acej doby sudom prve;j
inStancie, toto mozno povazovat' za spravne, pretoZze uvedenym drfiom mohlo najneskér dojst’ k vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného. Pokial ide o aplikovanie 3-ronej premliacej doby
na predmetny pripad, sud prvej inStancie zdévodnil svoj postup len odkazom na zavery NajvysSieho
sudu SR v obdobnych veciach a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/84/2018, ktoré
vychadzalo zo zaverov spominaného uznesenia Najvyssieho sudu SR. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze
len takéto zdovodnenie postupu sudu prvej indtancie nie je vobec dostadujuce. Ako bolo uz spominané
v bode 16. tohto odévodnenia, Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky objektivnych preml&acich déb,
pric¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia,
teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obc&iansky
zakonnik vSak vbbec neSpecifikuje, ¢o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo nelumyselnym
konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a
neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone. O priamy Uumysel ide vtedy, ked ak
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucasne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel,
Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad,
Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost
subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty
vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Délezitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej
premiCacej doby je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o sud



prvej inStancie v predmetnom pripade Uplne ignoroval. Z oddévodnenia jeho napadnutého rozhodnutia
nie je vobec zrejmé, pre€o konanie Zalovaného povaZoval za neiumyselné a nie je zrejmé ani to, ako sa
vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne o umyselnom konani Zalovaného a potrebe aplikovania 10-ronej
premli&acej doby.

26. Pokial ide o rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR na ktoré poukazal sud prvej inStancie, odvolaci
sud k tomuto uvadza, Ze z uvedenych rozhodnuti v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti
aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby. NajvysSi sid SR najma v rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018 konstatoval, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat’ nepriamy
umysel veritela, preto je nutné ddésledne skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom
na €as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri
bezdbvodnom obohateni je preto ddlezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je
potrebné aplikovat 3-roénu alebo 10-ro€nu preml¢aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri
bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne
doSlo. AZ po spravnom ureni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit’ ku skimaniu
zavinenia veritefa. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, na ktoré taktiez poukazal sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvadza len, ze ide o rozhodnutie obchodnopravneho
kolégia, ktoré v pripade niektorych spotrebitel'skych veci zastava iné nazory, ako obc&ianskopravne
kolégium odvolacieho sudu.

27. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

28. Z vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze postup sudu prvej inStancie a ani jeho rozhodnutie
neboli spravne. Odvolaci sud Zalobkyriou vznesené odvolacie namietky povazoval za dévodné, preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie.

29. Odvolaci sud zaverom eSte poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej
pbdzicky zo dria 24.08.2010 vyhodnotil sud prvej indtancie ako vztah spotrebitelsky (vid napr. prva
veta bodu 16. odbévodnenia, bod 17. odévodnenia), avSak vObec skutkovo a pravne neoddvodnil na
z&klade akych skuto€nosti dospel k takémuto zaveru. Sud prvej inStancie tak zataZzil svoje rozhodnutie
nesprekumatelnostou aj v tomto smere.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p..

31. Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - preskimat, & uzatvorena zmluva spina vetky naleZitosti vyzadované zakonom platnym a
ucinnym v €ase jej uzatvorenia, nasledne v dosledku uvedenych zisteni posudit, €i na strane Zalovaného
doslo alebo nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia a opatovne posudit Zalobkyriou uplatneny narok
vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premi€acej doby - nasledne vo veci znova rozhodne, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.



32. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



