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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu JUDr. Ing. Y. J., PhD., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B., L. J. XXX/XX, zastipeného JANCI & Partners, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanej Bc. N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T., G.
XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobcu a zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10C/28/2013-466 zo dna 06. 02. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie podla ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150
OZ vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré nadobudli pocas trvania
manzelstva uzavretého XX. XX. XXXX a rozvedeného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dnia XX. XX. XXXX sp. zn. 7C/200/2010, ktory nadobudol pravoplatnost o do rozvodu XX. XX.
XXXX, kedZe strany sa na jeho vyporiadani nedohodli. Bezpodielové spoluvlastnictvo vysporiadal tak,
Ze kazdej zo stran ponechal vo vyluénom vlastnictve hnutefné veci, ktoré boli ku dfiu vyporiadania
v jej dispozi¢nej sfére. Uvedené usporiadanie bolo primerané a spravodlivé vzhladom k opotrebeniu
veci, ku ktorému od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo. Nebolo by spravodlive,
aby, tak ako navrhoval Zalobca, boli vSetky hnutefné veci, teda aj tie, ktoré od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli v jeho uzivani, ponechané vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Preto v
jeho vylu€nom vlastnictve ponechal umyvacku riadu zn. Bosch v hodnote 150,- eur, solarnu plachtu
na bazén v hodnote 100,- eur, 1 kus pekarne na chlieb v hodnote 59,- eur, 3 kusy liatinovych hrncov
v hodnote 200,- eur, zvih€ova¢€ vzduchu v hodnote 100,- eur, 1 kus viano€ny strom&ek v hodnote 40,-
eur a vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 1 kus detsky ko&ik v hodnote 0 eur. Vo vyluénom vlastnictve
stran ponechal aj zostatky na uctoch, a to kazdej zo stran vo vztahu k Gc&tu, ktorého bola majitelom
ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda zalobcovi vo P. E. X., a. s., €islo uc¢tu
XXXXXXXXXX vo vyske 1 149,81 eur, vo P. E. X,, a. s., &islo u€tu XXXXXXXXXX vo vyske 101,08
eurav D. X. S. G. H. U, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, €islo u&tu XXXXXXXXXX vo vySke 944,82
eur a Zalovanej v O. X,, a. s., €islo uctu XXXXXXXXXX vo vySke 1 102,60 eur. Majetkovu hodnotu -
odkupnu hodnotu investiéného Zivotného poistenia v X. I. - H., pobo¢ka poistovne z iného &lenského
Statu, Cislo U. X.XXX. XXX vo vyske 349,04 eur ponechal vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ktorej bola
uz po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aktualna odkupna hodnota realne vyplatena.
Rovnako tak ponechal vo vyluénom vlastnictve Zalovanej vynosy z jej vyluénych prostriedkov, a to Uroky
zvkladu v U. U. a. s. €islo U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 106,08 eur a vynosy z vkladu v
S. T., 0.c.p., a.s. vo vySke 524,52 eur, kedZe ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



bola majitelkou uvedenych uétov. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva stran patria hnutelné veci a majetkové prava v celkovej hodnote 4 926,95 eur. Podiel
kazdej zo stran na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva potom ¢ini 2 463,48 eur.
KedZe ponechal vo vyluénom vlastnictve Zalobcu vecné majetkové prava v celkovej vySke 2 844,71
eur a vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v celkovej vySke 2 082,24 eur, Zalovanej prisluchalo vodi
Zalobcovi na vyrovnanie jej podielu pravo na vyplatenie sumy 381,24 eur. Preto mu uloZil povinnost jej
na vyrovnanie podielu uvedenu sumu zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku prihliadnuc k
vySke tejto sumy. Pri vyporiadani sa neodchylil od zasady rovnosti podielov oboch byvalych manzelov,
pretoZze dévody pre ich disparitu nielenze neboli v konani preukazané, ale ani Ziadnou zo stran sporu
navrhované. Pokial aj Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazoval na skutoénost, Ze pocas
trvania manzelstva sa v rozhodujucej miere podielal na finanénom zabezpedeni rodiny, neziadal, aby
uvedena skuto€nost’ bola vyjadrena pri vyporiadani vo forme disparity podielov. NavySe, skuto¢nost,
Ze Zalovana pocas trvania manzelstva bola v ur€itom obdobi na rodi€ovskej dovolenke, a preto v
uvedenom obdobi nezabezpeovala do rodiny pefazny prijem v rovhakom rozsahu ako Zalobca,
nemdze byt dévodom pre disparitu podielov. Dalej rozhodol, Ze dal$ie stranami navrhnuté dokazy
nevykond, nakolko zisteny skutkovy stav mu umoznoval vo veci rozhodnut, a preto by vykonavanie
dalSieho dokazovania bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Strany v konani navrhovali
najma vykonat dokazovanie mesacnymi obratovymi vypismi zo v8etkych u&tov stran sporu. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je majetok, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku diu jeho zaniku. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepredstavuje ,vyucétovaci spor®, predmetom ktorého by malo byt dohfadavanie vSetkych
poloZiek (vkladov, vyberov), ku ktorym na uctoch byvalych manzelov poCas trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doSlo a skimanie ich pouzitia. Pokial' aj doslo k obratom na ucétoch stran
sporu pocas trvania manzelstva, sud pri vyporiadani k nim neprihliadal a vyporiadal stav majetkovych
hodnét ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poziadavku Zalobcu, aby boli Ziadané
obratové mesacné vypisy z U¢tu zalovanej z dovodu, Ze len tak je mozné vidiet, ¢o sa s peniazmi
dialo, sud nepovazoval za dévodnu. Predmetom vyporiadania totiZ nie su vyluéné prostriedky vo
vlastnictve stran sporu, ale len pripadné vynosy z uvedenych prostriedkov, ktoré ku prostriedkom
prirastli po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorych vySku mal sud preukazanu
z vypisov z uctu ku dfiu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ku driu jeho zaniku. Pokial
Zalovana navrhla, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol pojaty aj obchodny podiel
Zalobcu v obchodnej spolo¢nosti Inveon, s.r.o., tento by predstavoval hodnotu, ktora sa vyporiadava
len v pripade, ak by bol nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla vypisu z obchodného
registra bol Zalobca spolo¢nikom uvedenej spolo€nosti od jej vzniku, t. j. od 06. 12. 2005 do 29. 02.
2012 a kedZe obchodny podiel bol nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nie je predmetom vyporiadania. Pokial Zalovana tvrdila, ze doslo k
zhodnoteniu tohto obchodného podielu poCas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
Ziadala vykonat dokazovanie auditom obchodnej spolo€nosti, mal za to, Ze strany sporu su povinné
relevantné skutoénosti v spore najskor tvrdit a aZz nasledne ich preukazat prislusnymi dékazmi. Nie je
mozné vyvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré su povinné uviest’ strany sporu z vykonaného (znaleckého)
dokazovania a nahradzat tak procesnu povinnost stran sporu. Preto audit nevykonal a vykonanie
navrhnutého dbkazu zamietol. Bez vplyvu na jeho rozhodnutie boli aj Zalovanou navrhnuté listinné
dbkazy - dafiové priznania otca Zalobcu za u¢elom preukazania jeho prijmu z prenajmu nehnutefnosti,
nakolko uvedeny prijem pri rozhodovani nezohladfioval. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnej zo stran ho nepriznal. Prihliadol k Zalobcom v
Zalobe navrhnutému spdsobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a k rozhodnutiu
o vyporiadani, z ¢oho mal preukazané, Ze kazda zo stran mala v spore uspech len &iastoény, a to
priblizne v rovnakom rozsahu. Sugasne prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze pri rozhodovani o vyporiadani sa
neodchylil od zasady rovnosti podielov stran sporu, teda kazdej zo stran sporu priznal z vyporiadania
rovnaky podiel. Su€asne priznal Statu narok na nahradu trov konania, ktoré uz v spore platil ako nahradu
vecnych nakladov v banke a kazdej zo stran ulozil povinnost nahradit' tieto trovy v rozsahu 1/2 vzhfadom
na skuto€nost, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran v spore bol priblizne rovnaky a Ziadnej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1, pism. e/, f/, g/ CSP a Ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze uz zalobny navrh postavil na zakladnych listinach, a to supisoch



finanénych prostriedkov Zalovanej na zac€iatku manzelstva (marec 2008) a pred odchodom zo spolo¢nej
domacnosti (januar 2010), ktoré sama vyhotovila a ktorych existenciu, ani obsah nespochybnila a
podfa ktorych mala po€as manzelstva zo spolocnych prostriedkov na svoje ucty do svojho vyluéného
vlastnictva ziskat minimalne 12 000,- eur. Aj ked tvrdila, Ze vSetky prostriedky nadobudla pred vznikom
BSM, nijako to nevysvetlila, pricom v kufri odniesla podla svedectva Ing. I. viac ako 6 000,- eur.
Sud na uvedené dbkazy neprihliadol, kedZe sa jedna len o poznamky, &im bol naplneny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1, pism. e/ CSP. Zaroven neprihliadol na jeho podanie z 24. 03. 2018, v
ktorom spracovanim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu predloZzenych Zalovanou preukazal svoje
tvrdenia, pricom v odévodneni sa nevysporiadal so skuto&nostou, pre€o nevykonal navrhnuté dokazy,
napriek tomu, Ze boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZe prirastky na majetku Zalovane;j
patria do BSM (§ 150 OZ). Dalej sa nezaoberal tym, Ze financoval vSetky naklady na domécnost,
ktora hospodarila s minusom, a to z prostriedkov nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva, ktoré
skuto&nosti taktieZ tvrdil a dokazoval v podani z 24. 03. 2018, na ktoré sud neprihliadol. Na tento minus
by si za inych okolnosti musel zobrat’ Uver alebo p6Zi¢ku, ktorych nesplateny zostatok by bol zahrnuty
do masy BSM. Pritom p&zi¢ku, ktord do financovania chodu domacnosti dal on z prostriedkov spred
manzelstva nijako nezohladnil. Sid mal jeho pohfadavku vo&i BSM zohladnit' a nie v rozpore so zakonom
zahrnut do BSM zostatky na jeho uétoch, pri¢om ich zapocitanie do jeho pohladavky vo¢i mase BSM
nestadi na krytie celej jeho pohladavky. Dalej predlozil dokazy, Zze zabezped&oval starostlivost o syna Y.
a domécnost prostrednictvom pani K. a K., ktoré navrhol vypoc&ut, av8ak sud uvedeny dékaz nevykonal,
pricom uvedené skuto€nosti vo svojej vypovedi uviedla aj svedkynia I., avSak na fAu neprihliadol. Uvedené
zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1, pism. f/, g/ CSP. Pokial sud uviedol, Ze Zalovana
bola v ur¢itom obdobi na rodiCovskej dovolenke a nezabezpec€ovala prijem, nemdze to byt dévodom
pre disparitu podielu, toto nijako nespochybrioval, a ani neziadal, aby sa s disparitou podielov vébec
zaoberal. Zdoraznil, Ze Ziadal, aby na uvedené skutoCnosti bolo prihliadnuté, aby sa mu uhradilo to, ¢o
z0 svojho vynaloZzil na spolo¢ny majetok v zmysle ust. § 150 OZ. Sud sa s uvedenymi skuto¢nostami
a dokazmi nevysporiadal, resp. vyslovil nespravny pravny nazor, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1, pism. f/ a g/ CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1,
pism. d/, e/, f/, h/ CSP aj zalovana a Ziadala ho taktiez zrusSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Poukazala na to, ze zavazok zalobcu, t. j. jeho hypotekarny tver spred
manzelstva bol plateny zo spolo¢nych prostriedkov. Pokial sudkyna uviedla, Ze z prehlasenia rodic¢ov
Zalobcu mala preukazané, ze mu v marci 2008 darovali na splacanie uveru 300 000,- Sk a uvedena suma
presahovala vy$ku sumy uhradenej Zalobcom na splatky Gveru po€as trvania BSM, sama nepreukazala,
Ze sa tak stalo. Zalobca splacal hypotekarny uver zo svojho bezného Ué&tu, z ktorého odchadzali
mesacné splatky na uverovy ucet do inej banky. Sud neskumal povod penazi, ktoré mu mali idajne dat’
rodicia, ktori s nim mali naru8ené vztahy. Nesedia vklady na ucte Zalobcu s vynaloZenymi finanénymi
prostriedkami, ktoré boli spolo¢né, na jeho osobny zavazok. Sud nezistil skuto€ny stav, napriek tomu,
Ze Zalobca obratové vypisy z bezného uctu, z ktorého odchadzali platby na Uverovy ucet, nedolozil.
Napriek tomu Zalobca vynakladajuci spolo€né financné prostriedky na svoje pbzicky a pdzitky uvadzal,
Ze riesil svojimi vkladmi schodok v domacnosti. Sud sa zarover nevysporiadal s poskytnutou Statnou
prémiou k tomuto Uveru. Sudkyfia nepozadovala od Zalobcu obratové vypisy z prislusnych pefaznych
ustavov, ako aj pohyby na uGéte v Rakusku poc&as trvania manzelstva. Pritom konstatoval, Ze na uétoch
stran sporu mal zistené finanéné prostriedky spadajice do BSM. Napriek uvedenému od nej pozadoval,
aby preukazala nadobudnuté finan&né prostriedky pred manzelstvom, na ktoré si robil Zalobca narok a
pozadoval vyplatenie sumy z fiou usporenych penazi pred manzelstvom na vyplatenie jeho fiktivheho
naroku v ramci BSM. Odévodnenie tykajuce sa transakcii robenych Zalobcom nie su pravdivé a ani
datumovo nesedia, pric¢om nie je pravdivé konStatovanie a tvrdenia Zalobcu nerozporovala. Su¢asne
sa nezaoberal urokmi Zalobcu na jeho terminovanych vkladoch v C. X., ani vo P., ani na inych uctoch,
pricom len uroky v tychto dvoch bankach narastli na viac ako 1 700,- eur. Pokial sud dalej konstatuje,
Ze nemal preukazané, Ze by Zalobca ku dfiu zaniku BSM disponoval inymi pefiaznymi prostriedkami
ako na uctoch vo P, a.s. a D. X., aké boli pojaté do vysporiadania BSM, do konania boli zabezpe&ené
len neoficialne plusové prirastky na U&te Zalobcu zabezpecené Zalobcom, pri€om sud odmietol vyziadat
obratové vypisy z tychto uctov, ked prijmové vypisy z U¢tu dodané Zalobcom osobne nezodpovedaju
beznym zvyklostiam oficialnych vypisov z uétov. Dalej uviedla, Ze 1 000,- eur, ktoré vybrala z Gétu
vedeného vo P., neboli uroky ako sa to uvadza v odévodneni, ale bol to dar od rodi¢ov Zalobcu, napriek
¢omu bol zahrnuty do masy BSM. Masa BSM nebola sudom ustalena, lebo nevyZiadal od Zalobcu
obratové vypisy, a tym nemohol ani ustalit masu ostatnych hnutelnych veci zakupenych pod&as trvania



manzelstva zo Zalobcovho uctu (nahradné diely do bazéna Zalobcu, liatinové hrnce, odStavovag, satelit).
Odbvodnenie rozhodnutia neobstoji v tom, Ze hodnota veci bola uréena na zaklade zhodného tvrdenia
stran. Vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sud ponechal umyvacku riadu zn. Bosch v hodnote 150,- eur,
pri¢om jej nadobudacia cena bola 560,- eur a ku diiu rozvodu bola 490,- eur, nakolko zostala zabudovana
nova a funk&na vo vile zalobcu. Vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu bola ponechana aj solarna plachta
na bazén v hodnote 100,- eur, pricom jej nadobudacia cena bola 504,60 eur, pricom pri vypocCitavani
hodnoty sa odchyfuju od zauzivanej judikatury a vypoctu koeficientu pri ur€ovani ceny a pri hnutelnych
veciach ju znizil pri veciach prikazanych do vlastnictva Zalobcu nad ramec. Co sa tyka P., tvrdila a do
konania bol dolozeny vypis, Ze peniaze na terminovanom vklade €. XXXXXXXXXX/XXXX boli vioZzené
zo spolognych prostriedkov ¢o dosvedcuje jej podpis na vypise. PretoZze majitel mohol byt len jeden,
tak ucet bol pisany na Zalobcu a jeho tvrdenie, Ze iSlo o finan&né prostriedky od rodiCov, je loz, v tomto
pripade boli len finan&né prostriedky, ktoré s€asti vybrala po odchode z domacnosti, ktoré jeho rodicia
darovali ich synovi Y. k jeho narodeniu. Ostatné prostriedky na tomto ucte neboli od jeho rodicov, kedze
nie je Ziadny dokaz ako mohli jeho rodicia k takejto sume prist, resp. o povode tychto penazi, kedze
jeho rodi¢ia nemohli za svojho Zivota zarobit takito sumu. Do masy BSM nebol zahrnuty ani prijem z
prenajmu nehnutelnosti, ktorym sa odmietol sud zaoberat. K osobnému uc¢tu v D. X. Zalobca tvrdil, Ze
sumy 23 632,- Sk + 12 816,- Sk nespadaju do BSM, aj ked peniaze prisli na u¢et po€as BSM, lebo praca
bola vykonana pred BSM. Dalej poukazala na tvrdenia Zalobcu z novembra 2016, Ze zaslal na et p.
I. v Rakusku sumu 800 000,- Sk, kedZe za neho mala zafinancovat kipu pozemku, z ¢oho vyplyva, Ze
zavadza, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na investovanie do terminovanych vkladov. Taktiez
sa sud nevysporiadal s privesnym vozikom zakupenym z finanénych prostriedkov po¢as manzelstva,
pricom sama p. |. si nepamatala na vlastnicky vztah k tomuto voziku, ako aj k osobnému automobilu
Mercedes - Benz, na ktory v sume 150 000,- Sk dostal Zalobca finanéné prostriedky od nej. Taktiez
poukazala na nevysporiadanie sa s firmou Inveon, v ktorej bol Zalobca spolo&nikom a konatelfom, z ktore;j
sa uhradzali rézne predmety do domacnosti a kde zalobca uéelovo predal svoj 70 % podiel za sumu 4
647 .- eur p. |. s vymyslenymi tvrdeniami, Ze nemal finan&né prostriedky, napriek tomu, Ze v obdobi rokov
2010 - 2012 disponoval finan&nymi prostriedkami zna&nymi, pricom tuto sumu uhradzal z prostriedkov
patriacich do BSM. Dalej uviedla, Ze bungalovy patria do BSM, &o vyplyva z vypisu z G&tu D. X., kde je
vklad od p. Y. vo vyske 23 000,- eur na bungalovy a su tam aj polozky tykajuce sa platby geometrického
planu v suvislosti s bungalovmi, €o opatovne potvrdzuje jej tvrdenia, Ze bungalovy sa riesili a realizovali
uz pocas manzelstva zo spolo€nych finanénych prostriedkov, avSak Zalobca vzhladom na rozvrateny
vztah to uz rieSil poza jej chrbat a uelovo napisal bungalovy na svojich rodiov a priatelov 3 mesiace
po pravoplatnosti rozvodu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze nikde nekonkretizovala, akym
konkrétnym procesnym postupom jej sud znemoznil, aby uskuto€fiovala jej procesné prava.
Nekonkretizuje, ktory konkrétny jej navrh na dokazovanie sud neprijal (§ 365 ods. 1, pism. e/ CSP),
pricom predlozil vSetky obratové vypisy vSetkych uctov, ktorymi disponoval v ase trvania BSM, ale aj
predtym. Nekonkretizuje ani, ku ktorym konkrétnym skutkovym zisteniam mal sud nespravne dospiet
(§ 365 ods. 1, pism. f/ CSP), napriek tomu, Ze je v konani zastupena advokatom, zrejme nepochopiac
vyznam ust. § 153 a § 154 CSP. Sud opakovane upozornil strany, Ze bude vykonavat len dbkazy,
ktoré navrhnu, a preto Zalovana neméze oCakavat, Ze bude stéle nie€o tvrdit a sud bude vyvijat
miesto nej iniciativu a vyhladavat dékazy na podporu jej tvrdeni, Coho dbkazom je aj jej tvrdenie, Ze
rodi¢ia nemohli mat na kupu podielov na bungalovoch prostriedky, ¢o Zalovana mohla predniest’ ako
prostriedok procesnej obrany poc¢as konania a navrhnut na to k nemu dékazy. Rodicia cely Zivot pracovali
s nadstandardnymi prijmami, popritom hospodarili a privyrabali si aj popri déchodku a prenajimali byt
v V. a dom v B., a teda finan&nych prostriedkov, ktoré uSetrili, maju dostatok. Konkrétne neuvadza,
€o sud nespravne pravne posudil, ani ako to spravne posudit mal (§ 365 ods. 1, pism. h/ CSP). Do
masy BSM nie je mozné zahrnut bungalov, ktory iné osoby (rodi€ia) nadobudli v roku 2012 od tretej
(pravnickej) osoby, ak rozsudok o rozvode manzelstva, ktorym BSM zaniklo, nadobudol pravoplatnost
01.01.2011. Do masy BSM nie je mozné zahrnut finan&né prostriedky na vznik spoloénosti Inveon s.r.o.,
ak tato vznikla v roku 2005, teda tri roky pred vznikom manzelstva, ani privesny vozik, ktory spolo¢nost
zakupila v roku 2006, teda dva roky pred vznikom BSM, ani auto, ktoré nekupil Ziadny z manzelov, ale
zakupila ho pravnicka osoba z prostriedkov tejto pravnickej osoby. Do masy BSM nie je mozné zahrnut
ani spotrebny tovar dokazatelne kupeny pred vznikom BSM (pracka kupena v roku 2007), ani dary
(ako odstavovac), ani finan&né prostriedky vo vyluénom majetku ktoréhokolvek z manzelov, ak tieto boli
preukazatefne nadobudnuté pred vznikom manzelstva (jeho financné prostriedky v Rakusku, ktoré tam
mal v zmysle doloZenych vypisov z U¢tu od roku 2005). Ku kazdému tvrdeniu, Ze nejaky majetok do



BSM patri, poskytol dokazy a ked Zalovana tvrdi opak, svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi nepodlozila. V
dalSom zotrval na skuto€nostiach uvadzanych vo svojom odvolani.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie sidu, Ze nemal
v spore preukazané, Ze by Zalobca ku dfiu zaniku BSM disponoval inymi pefiaznymi prostriedkami ako
na uctoch vo P., a.s. a D. X. vo vySke, v akej boli pojaté do vyporiadania BSM, pri¢om v konani boli
zabezpec&ené vypisy zo vetkych uctov Zalobcu v bankach, tak ako boli navrhované Zalovanou, pri¢om
nebolo preukazané, Ze by mal zriadeny ucet stavebného sporenia v L. U. U. ako to tvrdila, o vyplynulo
aj z potvrdenia L. U. U., a.s. Sud sice Ziadal vypisy pod menom JUDr. Ing. Y. J., av8ak uviedol iny
datum narodenia, a to jej, €¢im uviedol oznacené banky do omylu, a preto uviedli vo svojom vyjadreni,
Ze nevedu Ziadnu zmluvu na tieto Udaje, na €o aj sud upozornila a k omu predlozila aj list L. U. U. z
29. 06. 2019, v ktorom sa uvadza, ze v tom €ase viedli Zalobcovi Zmluvu o stavebnom sporeni a taktiez
zmluvu o medzivere s uvedenymi &islami. Zalobca neustale argumentoval, Ze nemal ni¢ s bungalovmi
pri . T., nerobil Ziadne pripravy, ani finanéné operéacie smerujuce k nadobudnutiu ich vlastnictva, pricom
sa ukazalo, Ze jej tvrdenia boli pravdivé a toho €asu je vlastnikom bungalovu, k ¢omu predlozila list
vlastnictva, kopiu z web stranky firmy Zalobcu www.M., Ze bungalovy sa za&ali stavat' uz najar roku 2010,
t.j. v Case trvania BSM, vypis z obchodného registra na LIMAR, s.r.o. s predmetom prenajmu bungalovov
na |. T., ktorej jednym z majitelov je aj Zalobca a jednym zo spolo&nikov aj Ing. P. X., zamestnanec vo
firme Zalobcu Inveon s.r.o., ktory je zarovehn predajcom stavebného systému QUADLOCK, z ktorého
firma Inveon s.r.o. realizovala vystavbu bungalovov po&as trvania manzelstva. Poprela, Ze by rodi€ia dali
Zalovanému 10 000,- eur na splacanie uveru, pretoze jediné peniaze, ¢o darovali pre malého Y. v sume
30 000,- Sk, ktoré zalobca priloZil k peniazom nasporenym po¢as manzelstva a ktoré po odstahovani z
B. s maloletymi detmi vybrala, kedZe boli uréené pre ne, napriek Comu sud uviedol, Ze vybrala z uétu,
kde bola vloZzena suma 1 030 000,- Sk, uroky, ¢o nie je pravda a tato informacia sa da v banke overit,
¢o sud neucinil. V dalSom zotrvala na skuto€nostiach uvedenych vo svojom odvolani.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nepriniesla Ziadne nové dékazy alebo
tvrdenia, ktoré nemohla uplatnit alebo ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a
ktorymi by sa sud nezaoberal. Ako dbkaz uvadza list L. U. U. z 29. 06. 2019, avSak tento ako dbkaz
nepredklada. Udajné vyjadrenie, Zze mal mat v L. U. U. v tom &ase zmluvu o stavebnom sporeni a
0 medziuvere z predloZzeného dokladu nevyplyva, pretoze tymto L. U. U. vydala opatovny suhlas s
vymazom zaloZného prava, lebo vymaz nebol uskuto&neny v roku 2002, kedy ku splateniu tveru doslo.
V konani bol pritom vykonany dékaz, t. j. listina, na ktoru Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje, ako aj
listina uvedena ako dalSi dékaz, obe listiny v8ak sud vyhodnotil tak, Ze nepreukazuju tvrdenia Zalovane;.
Pokial tvrdi, Ze toho €asu je vlastnikom bungalovov, neuvedomuje si, Ze do masy BSM patri len urcity
majetok nadobudnuty niektorym z manzZelov pocas trvania manzelstva, kedZe z dokazovania, ktoré
uskutoCnil sud, je zrejmé, Ze v Ease zaniku BSM nebol ani len u€astnikom Ziadneho stavebného konania
a z LV je zrejmé, Ze vlastnictvo nadobudli jeho rodiéia, a to aZz v marci 2012. Zalovana argumentuje
prilozenym listom vlastnictva, z ktorého je zrejmé, Ze titulom pre nadobudnutie vlastnickeho podielu
bolo uznesenie 11D/66/2017 v dedi¢skom konani po jeho zosnulej matke v roku 2017, ¢&i vypisom z
obchodného registra, z ktorého je zrejmé, Ze obchodny podiel spolo€nosti LIMAR nadobudol v roku 2019.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelia vo svojom odvolani neuviedli
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.



9. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky sud
doplifia, Ze spravne sud prvej indtancie neprihliadol ku Zalobcom predloZenym listinnym dékazom, ktoré
boli predloZzené spolu s podanou Zalobou na &.I. 8 - 10, z ktorych mala vyplyndt suma penaznych
prostriedkov, ktoré mali byt Zalovanou ziskané pocas trvania BSM, nakoflko sa nejednalo o relevantné
potvrdenie prislusnych bank, resp. inych pravnickych osdb spravujucich pefiazné prostriedky a o obdobie
pred zanikom manzelstva. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na preukazanie stavu pefiaznych prostriedkov
vo vlastnictve Zalovanej ku diiu vzniku a ku driu zaniku BSM si sud |. inStancie spravne na zaklade
dbkaznych navrhov stran zabezpedil listinné dékazy od bank a prisludnych pravnickych osbb, ktoré
presne konkretizovali, v akej vyske vlastnila Zalovana pefazné prostriedky ku driu vzniku a ku dfiu zaniku
BSM tak, aby bolo mozné vyhodnotit’ aj pripadny prirastok pefiaznych prostriedkov a zohladnit ho pri
vyporiadani BSM. Zalovana sice autorstvo uvedenych listinnych dékazov (&.I. 8 - 10) nespochybnila,
uviedla v8ak, Ze sa jedna len o jej poznamky, ktoré sud nemohol, zvlast ak nekoreSpondovali s listinnymi
dbkazmi zabezpelenymi od bank, povazovat za dékazy hodnoverne preukazujice vysku pefiaznych
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,
vyplyva, Ze Zalovana bola ku dfiu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov majitefkou bezného
UCtu v O. X. €. 0. XXXXXXXXXX so zostatkom 14 523,04 eur, majitelkou prostriedkov na u¢te vo P., a.s. €.
U. XXXXXXXXXX so zostatkom 1 880,4 eur, na ucte vo P., a.s. &.U. XXXXXXXXXX vedenom v britskych
librach so zostatkom 602,76 GBP, na udte vo P, a.s., €.U. XXXXXXXXXX vedenom v americkych
dolaroch so zostatkom 10 649,07 USD, na uéte stavebného sporenia v L. U. U. vo vyske 4 076,61 eur,
majitelkou podielovych listov podielového fondu Q., o.p.f. v hodnote 1 663,02 eur, podielovych listov
fondu S. X. o.p.f,, H. K. S. Q., sprav. spol., a.s. v hodnote 91 426,85 SK, vkladu na vkladnej knizke U. U.,
a.s. so zostatkom ku driu zruSenia vkladu 01. 01. 2009 v sume 4 277 ,- eur, vo vztahu ku ktorému sa uz z
dovodu uplynutia lehoty na uloZenie archivacie listin nepodarilo preukazat' zostatok ku diu vzniku BSM.
Dna 23. 3. 2005 Zzalovana previedla zo svojho bezného uctu v O., a. s. sumu 50 000,- Sk, teda svoje
vyluéné prostriedky, na ucet Cislo XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX. Dria 08. 09. 2008 bolo prevedenych
z uvedeného uctu na bezny ucet Zalovanej v O., a. s. 10 722,02 Sk, ktoré su vylu€nymi prostriedkami
Zalovanej. Dfia 17. 02. 2006 Zalovana zo svojho bezného uctu v O., a. s. previedla sumu 50 100,- Sk,
teda svoje vyluéné prostriedky, na ucet Cislo XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX. DnAa 11. 12. 2008 bola z
uvedeného U¢tu prevedena na bezny ucet Zalovanej v O., a. s. suma 50 735,- Sk, ktoré su vyluénymi
prostriedkami Zalovanej. Podla stavového vypisu z Gc¢tu €islo XXXXXXXXX ku driu 31. 12. 2007 boli na
meno Zalovanej evidované zaknihované podielové listy O.-W. v celkovej hodnote 384 431,93 Sk, ktoré
boli vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Dfia 03. 09. 2008 boli z uétu O.-W. prevedené na ucéet Zalovane;j
penazné prostriedky vo vyske 388 969,40 Sk, ktoré su vyluénymi prostriedkami Zalovanej. Dria 19. 09.
2008 boli pefiazné prostriedky z H. K. S. Q., ktoré su vyluénymi prostriedkami zalovanej, prevedené na
bezny ucet Zalovanej v O.. Dia 31. 07. 2008 bol na terminovany vklad vo P,, a. s., €islo XXXXXXXXXX
vykonany vklad vo vyske 232 281,50 Sk, z prostriedkov zo zruSenych terminovanych vkladov vo P., a. s.
v britskych librach a americkych dolaroch, ktoré boli prave ku driu 31. 07. 2008 zruSené a z ktorych bolo
Zalovanej vyplatené 23 514,50 Sk a 208 766,- Sk v hotovosti, ktora kore$ponduje so sumou vloZzeného
vkladu. Jednalo sa o vylu¢né prostriedky zalovanej. Dria 01. 08. 2008 bol z uvedeného uc¢tu vykonany
vyber vo vy8ke 150 000,- Sk, o ktorych Zalovana tvrdila, Ze ich poskytla ako p6zi¢ku Zalobcovi na kupu
motorového vozidla. Kedze sud uvedenu skutocnost preukazanu nemal, mal preukazané, ze uvedenu
sumu mala Zalovana v hotovosti vo svojej dispozicii. Uvedeny terminovany vklad bol zruSeny ku driu
25. 11. 2088 a Zalovanej bolo vyplatené 139 941,72 Sk. Uvedena suma bola vloZena na terminovany
vklad Cislo XXXXXXXXXX. Ku dfiu 04. 12. 2007 bola Zalovana vlastni¢kou terminovaného vkladu &islo
XXXXXXXXXX s vkladom vyske 5 000,- USD. Zalovana bola aj vlastni¢kou terminovaného vkladu v O.
Gislo XXXXXXXXXX, na ktory dna 25. 11. 2008 vykonala vklad v hotovosti 304 000,- Sk a dfa 25. 11.
2008 z bezného uctu v O., a. s. vklad vo vyske 503 000,- Sk, stav u¢tu ku driu 24. 11. 2009 predstavoval
27 763,90 eur. Suma vo vyske 304 000,- Sk bola na terminovany vklad vloZzena z prostriedkov ziskanych
z terminovaného vkladu gislo XXXXXXXXXX vo vyske 5 122,68 USD, z prostriedkov z vyplateného
terminovaného vkladu vo P., a. s. €islo XXXXXXXXXX vo vyske 139 941,72 Sk a z prostriedkov na
podnikatel'skom ucte Zalovanej, ktorého zostatok ku driu 31. 01. 2008 &inil 36 248,09 Sk, a z ktorého
dna 16. 01. 2008 bol vykonany vyber vo vyske 54 000,- Sk. Uvedeny terminovany vklad bol ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz zrudeny. Podla potvrdenia O., a. s. bola dna
26. 07. 2010 z uvedeného terminovaného vkladu vyplatena Zalovanej hotovost vo vySke 27 763,90
eur. Zostatok vkladu ku diiu jeho vzniku predstavoval 26 787,49 eur, ku dfiu zaniku 27 763,90 eur,
prirastok na vklade pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov potom €inil 976,41 eur. Sud
vSak nemal preukazané, Ze ku dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov realne uvedeny
prirastok (vynos z vkladu) existoval a Ze nebol po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



spotrebovany, prihliadajuc najma k vySke prirastku a datumu jeho vyplatenia. Preto ho sud I. indtancie pri
vyporiadani spravne nezohladnil. Terminovany vklad Zalovanej v O., a. s. €islo XXXXXXXXX bol ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz zruSeny, pri¢om k zruSeniu doslo dia 26. 07. 2010,
s vyplatenim sumy 2 048,11 eur. Na uvedeny terminovany vklad bolo dria 18. 12. 2008 poukazanych z
beZného uctu Zalovanejv O., a. s. 60 000,- Sk, priCom sud mal preukdzané, vzhladom na obraty na ucte
Zalovanej, Ze sa jednalo o jej vyluéné prostriedky. Na uvedenom vklade bol za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov prirastok (vynos z vkladu) 56,47 eur. Sud vSak nemal preukazané, Ze ku dru
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov realne uvedeny prirastok (vynos z vkladu) existoval
a Ze nebol pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spotrebovany, prihliadajuc najma k
vySke prirastku a datumu jeho vyplatenia. Preto ho sud I. inStancie pri vyporiadani spravne nezohladnil.
Dna 25. 07. 2009 boli z terminovaného vkladového ucétu v americkych dolaroch &islo XXXXXXXXXX,
majitelky Y. |. poukdzané na bezny ucet Zalovanej penazné prostriedky v celkovej sume 5 772,72 eur.
Uvedeny terminovany vklad bol zaloZzeny dfia 27. 01. 2008. Vzhladom na skuto&nost, Ze majitefom
vkladového uétu nebola Zalovana a ucet bol zalozeny pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran sporu, prostriedky z uvedeného u&tu nepatrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. KedZe prostriedky boli poukazané na ucet Zalovanej, sud ich povazoval za vyluéné prostriedky
Zalovanej. V konani bolo dalej preukazané, Ze ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bola Zalovana vlastni¢kou zaisteného vkladu K. v U. U. a. s. €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, so
zostatkom 3 425,47 eur. Uvedeny terminovany vklad bol zaloZeny dria 31. 07. 2008 vkladom prostriedkov
vo vyske 100 000,- Sk z uctu zalovanej v U. U., a. s. €islo XXXXXXXXXX. Na ucet €islo XXXXXXXXXX
bol vykonany hotovostny vklad dria 26. 3. 2008 vo vysSke 100 000,- Sk z prostriedkov vybratych z
bezného Uctu zalovanej v O, a. s.. Podla vypisu z Uctu v U. U. &islo XXXXXXXXXX dna 26. 03. 2008
bol vykonany vklad na u&et vo vySke 319 000,- Sk z prostriedkov vybratych z bezného uctu Zalovane;j
v O, a. s. Uvedeny uc&et Cislo XXXXXXXXXX uz ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neexistoval, €o vyplynulo z potvrdenia U. U., a. s. KedZe U. U., a. s. v sprave zo diia 31.
12. oznamila, Ze vypis z uvedeného uctu ku driu 01. 01. 2011 uz nie je mozné vzhladom na uplynutie
archivacnej doby poskytnut, nebolo mozné pripadne ani zistit' vySku urokov, ktoré na uvedenom ucte
prirastli, a ktoré by teoreticky (ak by neboli ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spotrebované), mohli patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prostriedky na uétoch
Cisla XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX boli vyluénymi prostriedkami
Zalovanej. Z uvedenych prehladov transakcii na jednotlivych u&toch Zalovanej mal sud |. inStancie
spravne preukazané, ze zalovana pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neziskala
na svojich uctoch penazné prostriedky, ktoré by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
tak ako to tvrdil Zalobca (s vynimkou vynosov z vkladov, ktoré sud v konani vyporiadal). Pokial aj
Zalovana vykonavala prevody z bezného uétu v O. X, a. s. na jej iné ulty, jednalo sa o prevody
prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve, nadobudnutych pred vznikom manzelstva. Zalobca navrhoval
do vyporiadania zohfadnit sumu 10 000,- eur, ktord Zalovana vybrala zo svojho bezného uctu dia 14.
08. 2010. Zalovana tvrdila, Ze uvedena suma bola po&as trvania manzelstva spotrebovana na bezné
vydavky, ktoré jej vznikali po jej odchode zo spolo&nej domacnosti. Zalobca jej tvrdenie spochybnil,
poukazujuc na skuto€nost, Ze Zzalovanej bolo za uvedené obdobie sudom priznané manzelské vyzivné
a vyzivné na ich maloleté deti. Sud I. in§tancie v3ak spravne poukazuje na to, Ze na maloleté deti sice
bolo uréené vyzivné od 07. 03. 2010, avS8ak az rozsudkom vykonatelnym 16. 03. 2011, t. j. 7 mesiacov
po vykonani vyberu. Uznesenim €. k. 7C/161/2010-89 sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanej manzelské
vyzivné za obdobie od 01. 08. 2010 do 31. 12. 2010, av8ak so splatnostou 30. 11. 2010, pri¢om
spravne poukazuje na skuto¢nost, Ze dfia 12. 08. 2010, t. j. bezprostredne pred vyberom predmetnej
sumy z uctu zalovanej, bola na ucet poukazana suma 9 094,73 eur zo stavebného sporenia Zalovanej,
ktora predstavovala jej vyluéné prostriedky. Je potom nepochybné, Ze Cast vybratej sumy vo vyske 10
000,- eur predstavovali vyluéné prostriedky Zalovanej. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze zostatok na
ucte stavebného sporenia zalovanej €islo XXXXXXXXXX ku diu 31. 12. 2007 predstavoval 3 427,67
eur. Na uvedeny ucet bol vykonany vklad za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dna
16. 05. 2008 vo vy8ke 597,49 eur, dnha 21. 01. 2009 vo vyske 563,30 eur. Diia 26. 03. 2009 bola
uvedena zmluva spojena so zmluvou gislo XXXXXXXXXX, pricom zostatok na uéte ku diu 31. 12.
2009 predstavoval 0 eur. Dia 01. 06. 2010 vznikla zmluva o stavebnom sporeni €islo XXXXXXXXXX, na
ktoru bola preuctovana suma 92,96 eur zo zmluvy €islo XXXXXXXXXX. Na uéet neboli vykonané Ziadne
vklady a zostatok ku driu 31. 12. 2010 Cinil 86,68 eur. Na zmluvu stavebného sporenia na meno T. |. €islo
XXXXXXXXXX bol dfia 26. 02. 2009 vykonany vklad z beZzného uG¢tu Zalovanej v O. vo vy8ke 538,- eur.
Zostatok z uvedenej zmluvy vo vy8ke 1 920,- eur bol diia 26. 03. 2009 preuctovany na zmluvu na meno
Zalovanej Cislo XXXXXXXXXX. Na meno Zalovanej bola evidovana aj zmluva Cislo XXXXXXXXXX so



vznikom 01. 12. 2003, na ktoru bol vykonany vklad dia 21. 01. 2009 vo vySke 564,30 eur a ktora bola
preuctovana na zmluvu Cislo XXXXXXXXXX dria 26. 03. 2009 vo vyske 4 890,94 eur. Na zmluvu Cislo
XXXXXXXXXX neboli v roku 2009 vykonané vklady, v roku 2010 bol vykonany vklad vo vySke 670,- eur.
Dra 11. 08. 2010 bola vyplatena nasporena suma vo vyske 9 094,73 eur a suma vo vyske 92,96 eur
preuctovana na zmluvu €islo XXXXXXXXXX vedenu na meno Zalovanej, so zostatkom ku dfiu 31. 12.
2010 v sume 86,48 eur. Nasporena suma vo vySke 9 094,73 eur bola vyplatena na bezny ucet Zalovanej
v O. X,, a. s. Z prehladu obratov na beznom ucte Zalovanej v O. X, a. s. a prihliadajuc ku skuto¢nosti, Ze
Zalovana dria 01. 08. 2008 vybrala z terminovaného vkladu vo P., a. s., €islo XXXXXXXXXX, hotovost
vo vyske 150 000,- Sk, mal sud I. indtancie spravne preukazané, Ze vklady na ucet stavebného sporenia
boli vykonavané z vyluénych prostriedkov Zalovanej. Zostatok na ucte stavebného sporenia (hoci na
inom ucte, po vykonani spdjani zmluv) bol ku driu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nizSi ako ku diu jeho vzniku. Pokial' aj bola po€as trvania manZzelstva vyplatena Zalovanej nasporena
suma vo vySke 9 094,73 eur, nebolo preukazané, ze pripadny vynos z vkladu (ktory by bol su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nebol poas manZelstva spotrebovany. Preto ho sud |.
inStancie spravne pri vyporiadani nezohladnil. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal
svoje tvrdenia, ze predmetom vyporiadania su aj pefiazné prostriedky vo vySke 6 000,- eur, ktoré mala
Zalovana odniest’ pri odchode zo spolonej doméacnosti v kufri. Zalovana jednoznaéne poprela, Ze by
uvedené pefiazné prostriedky pri odchode zo spolo&nej domacnosti vzala, resp. Zze by vébec mala
vedomost o existencii uvedenych pefiaznych prostriedkov. Pokial Zalobca na podporu svojich tvrdeni
poukazal na vypoved svedkyne Ing. |., tato sice uviedla, Ze pri navSteve domacnosti stran sporu videla
kufor, v ktorom sa nachadzala pefnazna hotovost v réznych menach v hodnote priblizne 200 000,- Sk,
¢o v8ak nepreukazuje, Ze sa jednalo o prostriedky patriace do BSM a uz vbbec nie skutognost, Ze
uvedené prostriedky vzala Zalovana pri odchode zo spolo&nej domacnosti. NavySe Zalobca v konani
ani netvrdil (a nepreukazal), Ze uvedené prostriedky v ¢ase zaniku BSM aj redlne existovali (teda, Ze
pocas trvania manzelstva neboli spotrebované, ¢o by bolo dévodom (za predpokladu preukazania, Ze
sa jednalo o spolo¢né prostriedky) pre ich vyporiadanie. Krajsky sud su€asne zdbérazriuje, Ze strany
sporu boli na pojednavani 20. 09. 2017 poucené o sudcovskej koncentracii konania podfa § 153 CSP
v spojeni s pou€enim o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany podla ust. §
149 CSP. Su€asne bola stranam sporu uréena lehota 15 pracovnych dni od vykonania pojednavania na
uplatnenie vSetkych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Vychadzajuc z uvedeného preto
spravne sud prvej indtancie neprihliadal na vyjadrenie zalobcu zo dfia 24. 03. 2018 a na pripojené listinné
dbkazy. Z tych istych dévodov sud spravne neprihliadol ani na vyjadrenie Zalovanej zo dria 05. 02. 2019,
kedZe prostriedky procesného utoku a procesnej obrany neboli stranami sporu uplatnené v&as v lehote
uréenej sudom na pojednavani, pri¢om strany sporu netvrdili, ani nepreukazali, Ze uvedené prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany nemohli predloZit' uz skér, ak by konali starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania. Sud prvej inStancie spravne vyuZil pravo sudcovskej koncentracie
konania prihliadajuc k hospodarnosti konania, najmé k dizke trvania konania a doposial vykonanému
dokazovaniu, ako aj k aktivite stran sporu v konani. Sam zalobca v podani zo dia 24. 03. 2018 uviedol,
Ze jeho doterajSia aktivita spo€ivala iba v podani Zaloby a obrane proti skutkovym tvrdeniam Zalovane,;.
Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze vzhlfadom na minusové hospodarenie domacnosti do jej rozpoctu
prispel viacerymi sumami z jeho prostriedkov spred manzelstva a zabezpecoval aj starostlivost o syna
Y. a domacnost, z ktorého dévodu sa domahal uhrady tejto svojej pohladavky voci mase BSM, krajsky
sud dopina, Ze z ust. § 150 veta druha OZ vyplyva, Ze kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby
sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZzil na spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Z tvrdeni Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze jeho finanéné
prostriedky spred manzelstva neboli vynaloZené na spolo€ny majetok, ale na vyrovnanie minusového
hospodarenia domacnosti a starostlivost o syna Y. a domacnost, preto spravne zo strany sudu prve;j
inStancie na uvedené skuto¢nosti nebolo prihliadnuté, ked sam Zalobca Ziadal, aby sa sud disparitou
podielov z dalSich dévodov vObec nezaoberal. Vzhladom na uvedené neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nespravne nevykonal nim navrhnuté dékazy na preukazanie jeho tvrdeni a dospel
k nespravnym skutkovym zaverom.

10. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej krajsky
sud doplifia, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca disponoval vyluénymi pefiaznymi prostriedkami v
rozsahu sumy splatok uveru a uhradenych pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobca ako dIznik uzatvoril 26. 08. 2002 so P. E. X. a.s. ako veritelom zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho uveru €. 001/013103/02-001/000. Z vypisov z ucétu hypotekarneho uveru vyplyva, Ze
pocas trvania BSM Zalobca zaplatil na tver spolu 8 080,63 eur. Pokial aj bol na u€et hypotekarneho tveru



ako plusova polozka ucétovany ,Statny prispevok®, nejednalo sa o platby vykonavané Zalobcom, ale o
prispevok vyplacany Statom ako suma, o ktort sa zniZuje vyska urokovej sadzby v zmysle &l. Il. a zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho uveru. Z prehlasenia rodi¢ov Zzalobcu z 30. 01. 2017 vyplyva, Ze Zalobcovi v
marci 2008 darovali na splacanie uveru sumu 300 000,- Sk, ktora suma sama presahovala vysku sumy
uhradenej zalobcom na splatky Uveru pocas trvania BSM. Pokial Zalovana spochybfovala darovanie
uvedenej sumy Zalobcovi z dovodu zlych vztahov medzi nim a jeho rodi€¢mi, svoje tvrdenia nepreukazala
a ani na ich preukazanie nenavrhla vykonat Ziadne dbkazy. Sice predloZila Eestné prehlasenia svojej
matky a sestry, v ktorych uviedli, Ze Zalovana sa im zddverila, Ze bude splacat spolu so Zalobcom
uver spred manZzelstva, avSak skuto€nost, Ze Zalovand tvrdila svojim rodinnym prisludnikom, Ze vyluéne
zavazok sa bude splacat’ zo spolo¢nych prostriedkov nepreukazuje, Ze sa tak aj realne stalo. Zostatok
na ucte Zalobcu v D. X. k 14. 03. 2008 predstavoval 1 916,80 eur, t.j. 57 747,93 Sk, ktoré boli postacujuce
na uhradu 8 splatok uveru, splatnych od marca 2008 do oktdbra 2008. Drna 25. 11. 2008 vykonal
Zalobca vklad na bezny ucet v D. X., z ktorého boli uhradzané splatky uveru, vo vyske 8 298,48 eur,
ktoré by opatovne postaCovali na Uhradu celého zavazku Zalobcu zaplateného pocas trvania BSM na
hypotekarny uver. V €ase vykonania vkladu uz Zalobca disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vySke
300 000,- Sk od rodi€ov, z ktorych &ast’ mohla tvorit vykonany vklad. NavySe, Zalobca preukazal vypismi
z uctov vo P. H., Ze pred vznikom BSM disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vySke minimalne 59
761,92 eur, 749 370,80 Sk, t. j. 24 874,55 eur a 3 140,- eur, spolu 87 776,47 eur. Zalobca postupne
vykondaval vybery z uvedenych uctov tak, Ze vietky pefiazné prostriedky boli ku driu 30. 01. 2009 vybraté,
nasledne Cast penaznych prostriedkov vkladal na uéty v bankach na Slovensku. Je nepochybné, Ze
celkova suma vyluénych pefiaznych prostriedkov, ktorymi Zalobca disponoval, bola na uhradu celého
zdvazku zo zmluvy o hypotekarnom uUvere za obdobie trvania manzelstva postaéujuca. Z dalSich
listinnych dékazov vyplyva, Ze ku dfiu 12. 12. 2007 mal Zalobca na ucte vo P. H. &islo XXXXXXXXXXX
penazné prostriedky vo vyske 59 761,92 eur. Pefiazné prostriedky z uvedeného uc¢tu vo vyske 2 000
000,- Sk, ako aj uroky po zdaneni vo vyske 73 100,- Sk boli prevedené diia 21. 04. 2008 na ucet
Cislo H XXXX XXXX XXXX XXXX. V roku 2009 bol ucet bez obratov. Zostatok na ucte Zalobcu Cislo
XXXXXXXXXXX bol ku diiu 12. 12. 2007 3 140,- eur. Dria 02. 01. 2009 bola na ucet prevedena suma
vo vySke 32 385,22 eur z Uctu Cislo XXXXXXXXXXX a 30. 01. 2009 bol z uctu vybraty cely zostatok
v sume 35 407,40 eur. Zostatok na ucte €islo XXXXXXXXXXX ku diu 12. 12. 2007 ¢&inil 749 370,80
Sk, t. j. 24 874,55 eur. Dfia 05. 09. 2008 bol vykonany vyber v prospech prijemcu O. I. vo vySke 26
433,17 eur, dfia 13. 10. 2008 vyber hotovosti vo vy8ke 33 069,24 eur, zostatok ku diu 31. 12. 2008
Cinil 32 385,22 eur. Cely zostatok uctu vo vySke 32 385,22 eur bol dria 02. 01. 2009 prevedeny na
uget Eislo XXXXXXXXXXX, pricom zostatok k 31. 12. 2009 ¢inil 0 eur. Podla vypisu z uétu vedeného
na meno Y. J. vo P, a. s., €islo XXXXXXXXXX, bol vykonany dfia 25. 11. 2008 vklad pri otvoreni uc¢tu
vo vyske 34 189,74 eur, dia 14. 12. 2009 vyber vo vyske 34 300,- eur. Zalobca tvrdil, Ze vklad bol
vykonany z jeho vyluénych prostriedkov (Uspor spred manzelstva), o bolo preukazané skuto¢nostou,
Ze Zalobca vykonal vyber z Uctu vo P. H. Cislo XXXXXXXXXXX dfia 13. 10. 2008, teda kratko pred
vykonanim vkladu, vo vyske 33 069,24 eur (v tom ¢as disponoval aj prostriedkami - darom od svojich
rodi¢ov). Zalobca dfia 29. 01. 2010 vlozil na terminovany vklad v C. X., a. s., &islo XXXXXXXX/XXXX,
sumu 30 000,- eur, ktoré boli Castou z prostriedkov vybratych dna 14. 12. 2009 z uétu vo P, a. s.,
Cislo XXXXXXXXXX. Dria 04. 05. 2010 zalobca z uctu vybral sumu 30 190,38 eur a ucet bol uzavrety.
Na terminovany K. vo P, a. s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 18. 02. 2010 Zalobca vlozil sumu 33
200,- eur a dna 30. 04. 2010 vybral sumu 33 200,01 eur. KedZe dfia 30. 01. 2009 vybral z uctu vo P.
H., Cislo XXXXXXXXXXX sumu 35 407,40 eur, je preukazané, Ze vklad na ucet &islo XXXXXXXXXX/
XXXX bol vykonany z vyluénych prostriedkov Zalobcu, ktory tvrdil, Ze pefiazné prostriedky z uctov
gisla XXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX po ich vyplateni, boli spotrebované. Zalovana pritom
uvedené tvrdenie zalobcu nerozporovala. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca ku diiu zaniku BSM
disponoval inymi pefiaznymi prostriedkami ako pefiaznymi prostriedkami na u¢toch vo P, a.s. a D. X.
vo vySke, v akej boli pojaté do vyporiadania BSM. V konani boli zabezpe&ené vypisy zo vSetkych uctov
Zalobcu v bankach tak, ako boli navrhované Zalovanou. Napokon aj sama Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze neméa vedomost o Ziadnych dalSich uétoch Zalobcu, ako o tych, ktoré boli v priebehu konania
oboznamované. V spore nebolo preukazané, Ze by pocas trvania BSM mal Zalobca zriadeny ucet
stavebného sporenia v L. U. U., a. s., tak ako to tvrdila Zalovana, ¢o vyplynulo z potvrdenia L. U. U., a.
s. zo dnha 29. 12. 2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze sud ziadal
vypisy pod menom JUDr. Ing. Y. J. s jej datumom narodenia, kedZe zo Ziadosti sudu prvej inStancie
jednoznacne vyplyva, Ze datum narodenia Zalobcu XX. XX. XXXX bol pri Ziadostiach uvadzany spravne.
Pokial poukazovala na list z L. U. U. z 29. 06. 2019, z predloZzeného dokladu nevyplyva, Ze by mal
mat v nej uzavretd zmluvu o stavebnom sporeni a o medziuvere. L. U. U. nim len vydala opatovny



suhlas s vymazom zaloZzného prava, ktory nebol uskutoéneny v roku 2002, kedy k splateniu Uveru
doSlo. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze medzi stranami sporu bola sporna hodnota hnutefnych
veci, s akou mali byt pojaté do vyporiadania BSM, strany sporu ani po procesnom pouceni podla ust.
§ 185 CMP nenavrhli na preukazanie hodnoty hnutelnych veci vykonat Ziadne dbkazy (¢l. 8, § 149,
§ 167, § 185 ods. 1 CSP). Preto spravne sud prvej inStancie v sulade so zasadou hospodarnosti a
rychlosti konania (&l. 17 CSP) stanovil hodnotu veci patriacich do BSM v &ase jeho vysporiadania,
avSak v stave veci v ase zaniku BSM, priCom Zalovana ani v ramci odvolacieho konania fiou uvadzané
polozky takymto spdsobom neocenila. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia odstavovaca
nadobudnutého za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z prehlasenia Ing. L. Y. zo dha
10. 09. v3ak vyplyva, Ze odstavoval bol darom Zalobcovi. Darca Zalobcovi daroval odStavova¢ v
rokoch 2008 - 2009, pricom podla ust. § 143 OZ predmetom BSM nie su veci ziskané darom. Sud
spravne nepojal do BSM ani satelit, ktory sa podla tvrdenia Zalovanej ma nachadzat na rodinnom
dome v B. vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, kedZe neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze bol
nadobudany za trvania BSM. Zalobca jej tvrdenie, Ze bol nadobudnuty za trvania BSM poprel, nakolko
rodinny dom sa kolaudoval v roku 2002, vratane anténneho satelitného rozvodu. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze doslo k zmene satelitného prijimac¢a, uvedené tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazala
a na preukazanie svojho tvrdenia ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy. Zalovana nepreukéazala ani
svoje tvrdenia, Ze do BSM patri osobné motorové vozidlo zn. Mercedes B 180 a privesny vozik k
motorovému vozidlu. Zalobca poprel, Ze by uvedené hnutelné veci boli nadoblidané zo spolo&nych
prostriedkov manzelov. Tvrdil, Ze su majetkom obchodnej spolo¢nosti Inveon, s.r.o., ¢o bolo potvrdené
aj vysluchom svedkyne Ing. |. a nasledne aj listinnymi dékazmi, a to faktarou €. 2010/04 z 26. 04. 2010 a
prijmovym pokladni¢nym dokladom z 26. 04. 2010, z ktorych vyplyva, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz B 180 bolo nadobudané obchodnou spoloénostou Inveon, s.r.o., ktora zaplatila predavajucemu
aj kupnu cenu. Z prehlasenia Ing. |. zo dfia 30. 09. 2017 taktiez vyplyva, Ze osobny automobil bol
zakupeny z prostriedkov uvedenej spolo¢nosti. Pokial Zalovana predlozila ¢estné prehlasenie jej matky,
podla ktorého sa s fiou mala radit o moznosti kipy motorového vozidla a sestry, podla ktorého sa jej
Zalovana zddverila, Ze idu kupit motorové vozidlo, uvedené prehlasenia nepreukazuju, Ze by motorové
vozidlo bolo nadobudané zo spolo¢nych prostriedkov stran sporu, a teda Ze by bolo sucastou BSM.
NavySe, motorové vozidlo bolo obchodnou spoloé&nostou Inveon, s.r.o. kipené v aprili 2010, teda v
Case, ked uz strany sporu neZili v spolo¢nej domacnosti, a preto je nepravdepodobné, aby o kupe
vozidla vzdjomne komunikovali. V tejto suvislosti nie je ani preukazané, ze penazné prostriedky vo
vyske 150 000,- Sk, ktoré Zalovana vybrala 01. 08. 2008 z terminovaného vkladu vo P., a.s., poskytla
ako pdziéku Zalobcovi na kiipu uvedeného motorového vozidla. Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala
Ziadnym relevantnym dékazom, uvedené skutkové tvrdenia uviedla aZz na pojednavani 09. 11. 2016,
teda po viac ako troch rokoch od zagatia konania. KedZze motorové vozidlo bolo kupované takmer dva
roky po vybere uvedenej sumy, sud spravne neuveril tvrdeniu Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky boli
poZi¢ané na jeho kupu. Javi sa totiz ako nepravdepodobné, aby Zalovana vykonala vyber pefaznych
prostriedkov, navySe z terminovaného vkladu, na ktorom mohli byt zhodnocované urokom a nasledne,
az o takmer dva roky v Case, ked uz nezili so Zalobcom v spolo&nej domacnosti, pefiazné prostriedky
mu pozi€ala na kiipu motorového vozidla pre obchodnu spolo€nost. Do vyporiadania neboli spravne
pornaté ani svadobné dary, pretoze Zalovana Ziadnym sp6sobom neSpecifikovala, aké hnutefné veci
(svadobné dary) Ziada vysporiadat. NavySe, svadobné dary nie su su¢astou BSM, ale su v podielovom
spoluvlastnictve manzelov. K ostatnym nehnutelnym veciam krajsky sud opatovne zdérazruje, Ze
Zalovana ma povinnost tvrdenia a na preukazanie svojich tvrdeni je povinnd oznadlit dbkazy, t. j.
sud najskér nevykonava dbékazy, na zaklade ktorych by mohla Zalovana nasledne tvrdit a ustalit
okruh ostatnych hnutefnych veci zakupenych pocas trvania manzelstva. Pokial Zalovana tvrdila, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria bungalovy I. T., s ktorych vystavbou bolo zagaté pocas
trvania manzelstva, svoje tvrdenie nijako nepreukézala. Z obsahu spisu, a to zo spravy Spolo&ného
obecného uradu, Uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Liptovsky Mikulas zo dria 07. 02. 2017
vyplyva, Ze Zalobca nepodal Ziadost, ani navrh v sulade so Stavebnym zakonom na stavebny urad vo
vztahu k realiz&cii vystavby bungalovov pri |. T.. Iné dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni zalovana
vykonat nenavrhla. Z kipnej zmluvy uzavretej diia 14. 01. 2012 medzi obchodnou spolo¢nostou LIMAR
s.r.o. ako predavajucim a Ing. O. I. a V. J. a Y. J. ako kupujucimi vyplyva, Ze predmetom uvedenej
zmluvy bol predaj rozostavanej stavby SO01.03 - ubytovacia bunka, postavenej na pozemku parc. &.
KN-C 1165/53 v k.u. I. C.. Predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia 14. 02. 2012 medzi uvedenou
obchodnou spoloénostou ako predavajucim a Ing. L. Y. a Y. J. a V. J. ako kupujucimi bol predaj stavby
S0.01.02 - ubytovacia bunka postaveny na pozemku parc. €. KN-C 1165/52 v rovhakom katastralnom
Uuzemi. Rozhodnutim o uréeni supisného &isla vydaného mestom |. T. dia 20. 10. 2014 bolo uréené



supisné &. XXXX do&asnej budove - ubytovacia bunka, nachadzajucej sa na pozemku parc. &. KN-C
1165/52, ktorej stavebnikom boli Ing. L. Y., Y. J. a V. J.. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas zo dfia
30. 06. 2014 bolo povolené navrhovatefom Ing. L. Y., Y. J. a V. J. uZivanie stavby aredlu MS2010 v
jachtingu tr. vaurien - SO.01.02 - ubytovacia bunka na parc. €. KN-C 1165/52 ako docCasnej stavby.
Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikula$ zo diha 20. 10. 2014 bolo urené supisné €. XXXX docCasnej
budove - ubytovacia bunka nachadzajucej sa na pozemku parc. €. KN-C 1165/53, ktorej stavebnikom
boli Ing. O. 1., Y. J. a V. J.. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas zo dia 20. 10. 2014 bolo povolené
navrhovatefom Ing. O. I., Y. J. a V. J. uZivanie stavby arealu MS2010 v jachtingu tr. vaurien SO.01.03
- ubytovacia bunka na parc. & KN-C 1165/53 ako do&asnej stavby. Z uvedenych listinnych dékazov
jednoznacdne vyplyva, Ze doCasné stavby (ubytovacie bunky) v katastralnom Gzemi |. C. nadobudli tretie
osoby, rozdielne od stran sporu, a to od obchodnej spolo€nosti LIMAR, s.r.0. o zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu. Preto uvedené nehnutelnosti nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov stran sporu. Z dal$ich tvrdeni Zalovanej v priebehu odvolacieho konania a
ddkazov v nich oznacenych pritom vlastnictvo Zalobcu v €ase trvania BSM k predmetnym bungalovom
nevyplyva. Podfa vypisu z obchodného registra spoloénosti Inveon, s.r.o. bol Zalobca spolo&nikom
uvedenej obchodnej spolo€nosti od jej vzniku, t. j. od 06. 12. 2005 do 22. 09. 2012. KedZe nadobudol
obchodny podiel pred vznikom BSM, nepatri do BSM a nie je predmetom vysporiadania. Pokial
Zalovana navrhovala, aby v ramci vysporiadania BSM bolo prihliadnuté ku skuto€nosti, Ze zo spolo&nych
prostriedkov boli vynakladané prostriedky na rozvoj obchodnej spolo¢nosti, v désledku ¢oho doSlo k
zhodnoteniu obchodného podielu Zalobcu, uvedené tvrdenia Ziadnym spOsobom nepreukazala, ale
ani nespecifikovala a nekonkretizovala, kedy a v akej konkrétnej vyske mali byt vynaloZzené spoloéné
prostriedky patriace do BSM na podnikanie obchodnej spolo&nosti. NavySe pripadné dlhy tretej osoby
vodi byvalym manzelom mohli byt vyporiadané ako majetkova hodnota (pohladavka). Zalovana vsak
netvrdila, Ze by sucastou BSM mala byt pohladavka voli obchodnej spolo€nosti Inveon, s.r.o., ani
minimalnym spdsobom nekonkretizovala a ne3pecifikovala, kedy, v akej vyske, akym spdsobom a z
akého pravneho dévodu uvedena pohladavka mala vzniknut. Zalovana taktieZ nepreukézala svoje
tvrdenia o zhodnoteni obchodného podielu Zalobcu v obchodnej spolonosti po€as trvania BSM. Naopak
z uctovnych dokladov obchodnej spolo&nosti vyplynulo, Ze za rok 2007 vykazala obchodna spolo¢nost
zisk 2 363 000,- Sk, za rok 2008 zisk 181 000,- Sk, za rok 2009 stratu 37 327,- eur, za rok 2010 stratu
17 225,- eur. Majetok obchodnej spolo¢nosti v roku 2007 €inil 3 413 000,- Sk, v roku 2008 3 818 000,-
Sk, v roku 2009 75 275,- eur, v roku 2010 174 847,- eur. Zavazky obchodnej spolonosti v roku 2007
predstavovali 1 000 000,- Sk, zavazky vodi spolo¢nikom 0,-, v roku 2008 1 628 000,- Sk, zavazky
voéi spolo¢nikom 300 000,- Sk, v roku 20009 34 891,- eur, zavazky voci spoloénikom 4 180,- eur a
v roku 2010 138 952,- eur a zavazky vodi spolo&nikom 16 780,- eur. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze
vysledok hospodarenia obchodnej spolo€nosti sa zhorSoval a v rokoch 2009 a 2010 vykazala dokonca
stratu. Pokial sa aj v roku 2010 zvysSila celkova hodnota majetku spolo€nosti oproti predchadzajucemu
uctovnému obdobiu 0 99 572,- eur, su€asne sa zvySsili aj zavazky voci spolo€nosti o 104 061,- eur.

11. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami stran, €i uz v
prvoindtanénom alebo v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a stranam, kedZe ani jedna z nich nemala so svojimi namietkami v
odvolacom konani Uspech nepriznal narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



