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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO : 31 318 916, Sturova 5, Bratislava, proti Zalovanému : L. D., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. XXX/XX, N., o zaplatenie sumy 33.373,30 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dna 19. 7. 2019 ¢.k. 27Csp/311/2017 - 66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajucom vyroku vo veci samej z
menuje tak, ze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi Uroky vo vySke 10.193,99 € a urok
vo vyske 3,40 % rocne zo sumy 33.373,30 € od 24. 3. 2017 do zaplatenia, najdlhSie vSak do 25.
10. 2024, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej
potvrdzuje.

Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 33.373,30 €, uroky vo vySke 2.350,89 €, uroky z omeskania vo
vySke 6.554,57 € a urok z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 33.373,30 € od 24. 3. 2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti (Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia arokov celkom vo vySke 12.544,88 €, ako aj urokov vo vySke 3,40 % rocne zo
sumy 33.373,30 € od 24.3.2017 do zaplatenia) zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2/ V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi stranami
sporu posudil ako pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy
v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je CiastoCne opodstatnena. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfa 28. 10.2013 Zmluvu o OTP
HYPO UVERE, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Ugéelovy spotrebny Gver zabezpe&eny
nehnutefnostou v sume 95.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v celkom 131 mesacnych splatkach,
ztoho splatky 1 az 130 vo vySke po 914,09 €, prva splatna dia 25. 12. 2013, posledna splatka vo vyske
913,95 €, splatnu diia 25. 10. 2024. Zalovany uver &erpal diia 11. 12. 2013, priom splatky riadne
nesplacal. Zalobca preto listom zo dria 22. 10. 2014 vyhlasil Gver za pred&asne splatny s G&innostou k
7. 11. 2014. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany na istine uhradil sumu 2.061,12
€. Po vykonani drazby nehnutefnosti Zalovaného bola Zalobcovi vyplatena suma 59.565,58 €, ktory tuto



sumu zapodital na istinu. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 95.000 € a na istinu bola
zapocitana suma 61.626,70 €, bola Zaloba dévodna v pripade istiny ¢o do sumy 33.373,30 €. Zo sumy
95.000 € bol zalovany povinny platit dohodnuté uroky, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie Urokov, avSak len za ¢as do zosplatnenia Gveru, t.j. do 7. 11. 2014, a teda v sume
2.350,89 €. KedZe zalovany sa s Uhradou svojho zavazku dostal do omeskania, vznikol Zalobcovi aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud prvej inStancie priznal jednak ako vycisleny urok
z omeS8kania ku driu 23. 3. 2017, t.j. vo vyske 6.554,57 € a tieZ urok z omeskania vo vySke 3 % rocne
z istiny, t.j. zo sumy 33.373,30 € od 24. 3. 2017 do zaplatenia.

3/ Naopak, vo zvySku sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, ked Zalobcovi nepriznal narok na
zaplatenie vycislenych urokov vo vySke 10.193,99 € (Zalobca uplatioval vyc&islené uroky celkom v
sume 12.544,88 €) a tieZ mu nepriznal Uroky vo vyske 3,4 % ro&ne z istiny 33.373,30 € od 24. 3.
2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucom vyroku odévodnil zaverom,
Ze Zalobcovi prinalezia uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia uveru do jeho splatnosti; takze
Zalobca ako veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba do 7. 11. 2014, t,j. do
dria, kedy vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Sud prvej indtancie svoj zaver oprel o uznesenie US IV
476/2012 18. 9. 2012, v zmysle ktorého ustavny sud odobril ndzor prvoinstanéného aj odvolacieho sudu,
podla ktorého uroky patria veritelovi len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omes$kania a
je povinny platit iba uroky z omeskania. Prvoindtanény sud dalej svoje zavery oprel aj o zjednocujuce
stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave ¢&. X/XXXX, v zmysle ktorého
ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z iveru nevznika, iba pravo na Urok z omeskania. S poukazom na
uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi titulom zmluvnych drokov sumu 2.350,89 €, €o predstavuje
urok ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru; vo zvysku uplatnenych zmluvnych urokov z Gveru
Zalobu Zalobcu zamietol. Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o ust. §
497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 504 Obch. zak, dalej o ust. § 52 ods. 1 aZ ods.
4,853 ods. 1 aZzods. 3aods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., dalej o ust. § 1 ods. 3 pism. b/ zakona
o ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil sud prvej inStancie poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol v spore UspesSny vo vztahu k celej uplatnene;j
istine a urokov z omes$kania; neuspesny bol iba v €asti uplatnenych riadnych drokov.

4/ Uvedeny rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca; jeho odvolanie smerovalo proti
zamietajucemu vyroku rozsudku, v ktorej ¢asti navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze
odvolaci sud zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi uroky vo vyske 10.193,99
€ a urok vo vyske 3,4 % ro€ne zo sumy 33. 373,30 € od 24. 3. 2017 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K argumentu sudu prve;j
inStancie, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z uznesenia US SR 476/2012 zo diia 19. 9. 2012 Zalobca
uviedol, Ze podla jeho nazoru z uvedeného uznesenia nevyplyva nemoznost uroenia poskytnutej istiny
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gverovej pohladavky, citované uznesenie US SR pojednava len o
tom, Ze Ustavny sud povazuje pravny nazor vysloveny krajskym sudom za pravne akceptovatelny a
zrozumitelne odévodneny, v dosledku ¢oho nemohlo dbjst k poruSeniu zakladného prava s odkazom
na ustalent judikataru US, Ze postup a rozhodnutie stdu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobdd. Tento
nazor Zalobcu podporuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/167/2017 - 94 zo
dia 31. 5. 2018, ktory sa danym uznesenim podrobne zaobera v odévodneni svojho rozhodnutia.
Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze predmetné uznesenie US SR nie je ustalenou stdnou praxou tykajicou
sa predmetnej problematiky uplatnenych urokov po zosplatneni Gveru, nakolko Zalobca ako banka
pri vymahani svojich pohfadavok disponuje rozhodnutiami sudov z celej Slovenskej republiky, ktoré
priznavaju veritefovi k pred€asne splatnej pohladavke zmluvné uroky do zaplatenia (popri urokoch z
omeskania) tak, ako to vyplyva z gramatického aj logického vykladu platnych zédkonnych ustanoveni.
Zalobca dalej svoju argumentaciu podporil odkazom na komentar lura v ASPI k ust. § 497 Obch. zak.,
ako aj § 502 Obch. zak., & § 503 Obch. zak. Zalobca tieZ poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 zo dna 24. 1. 2004 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/140/2013
zo dna 16. 10. 2013, podfa ktorych je dIZnik povinny platit veritefovi zmluvny urok od doby poskytnutia
Uveru az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov, a to bez ohladu na pripadné vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti (t.j. veritelovi patri zmluvny drok aj po splatnosti Uverovej pohladavky). K dro€eniu Uverovej
pohladavky beznymi urokmi aj po splatnosti istiny zo strany veritela Zalobca dalej uviedol, Ze uro€enie



spotrebitelského Uveru beznymi urokmi az do doby vratenia poskytnutych prostriedkov priamo upravoval
aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis pre oblast’ spotrebitelskych Gverov. Zakon €. 258/2001
Zz. v § 6 ods. 2 uvadzal, Ze ,spotrebitef ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru do jeho splatenia.“ Zakon €. 129/2010 Z.z. zasa v ustanoveniach
tykajucich sa odstupenia spotrebitefa od zmluvy (§ 13 ods. 3) uvadza, Ze diznik (spotrebitel) je ,povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky Uver za€al Eerpat, az do dfia
splatenia istiny..."

5/ Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

6/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v zamietajucom vyroku a
vyroku o trovach konania ako tzv. zavislom vyroku) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 CSP); odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné, ked rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

7/ Podla § 499 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

8/ Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvys3ej pripustne;j
vyske.

9/ Podfa § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

10/ Podfla § 503 ods. 2 Obch. zak., ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11/ Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

12/ Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

13/ Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak., (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti.

14/ Podla § 53 ods. 1 aZ ods. 3 a ods. 5 Ob&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15/ Podla § 1 ods. 3 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom nie je Uver zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.



16/ Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel poskytol diznikovi na zaklade zmluvy
o uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezitost,
kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoZze mu nebola k dispozicii. Na strane dlznika ide o
cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om
povinnost’ ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok patri
veritelovi az do splatnosti Uveru. V pripade, ze diznik poru$i zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)
splatnost’ Uveru, teda poZadovat okamZité vratenie Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZnej pohladavky.

17/ Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vzhfadom na &as, kedy bol vyhlaseny, eSte nemohol
reagovat na aktualny posun v judikatire v otazke naroku veritefa na zmluvné uroky po splatnosti
spotrebitelského Uveru. DoterajSia rozhodovacia prax okresnych a krajskych sudov bola v tomto smere
nejednotna, niektoré rozhodnutia veritelom priznavali pravo na zmluvné uroky aj po zosplatneni Uveru az
do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia veritelom priznavali iba pravo na zmluvné uroky do splatnosti alebo
do pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia uveru. UrCity prelom v tejto otazke prinieslo uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dnha 16. Juna 2020, podla ktorého pre spotrebitela
je nevyhodné, aby platil aroky az do zosplatnenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych drokov az do zosplatnenia istiny jeho postavenie zhor8i. Pokial by totiz spotrebitel, ktory
sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dosledku
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil
by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie perfiazi. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. jej vySka musi byt
stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost v8ak dlZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy Usek svojho omeskania, nemozno ani ur€it celkovd vyS8ku zmluvného uroku, ktory sa mdze
bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, podla ktorého sa diZnik - spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. Na druhej strane postavenie veritela -
dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v ddsledku nesplacania
uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplateni
urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

18/ Vzhlfadom na vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (zamietajucom vyroku) a priznal Zalobcovi (veritelovi) aj zvySnu
Cast’ uplatnenych zmluvnych urokov za €as po zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia nasledujucom po dni
7. 11. 2014. Zalobca si v Zalobe uplatnil o.i. aj narok na zmluvny Urok, a to jednak jeho vy&islenim
(kapitalizovanim) v celkovej vySke 12. 544,88 € za obdobie od 26. 4. 2014 (najstarSia neuhradend
splatka Zalovaného bola splatna 25. 4. 2014) az do 23. 3. 2017 (v uvedeny den pristupil Zalobca v
suvislosti s vymahanim pohladavky k jej vyCisleniu) a nasledne po&nuc diiom 24. 3. 2017 si uplatnil
narok ajna zmluvny urok vo vyske 3,40 % ro¢ne z dlZnej istiny 33.373,30 € az do zaplatenia. Z rozsudku
sudu prvej instancie je zrejmeé, Ze sud priznal Zalobcovi jednak dIZznu istinu (33.373,30 €), dalej tiez
kapitalizované uroky, tieto vSak len vo vySke 2.350,89 € (ako kapitalizované uroky vycislené do dha
pred€asného zosplatnenia uveru, t.j. do 7. 11. 2014). Odvolaci sud s poukazom na vyvoj aktualnej
rozhodovacej praxe (napr. uz spominané rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020) preto priznal
Zalobcovi aj zostatok nim uplatnenych kapitalizovanych zmluvnych urokov (vy€islenych ku driu 23. 3.
2017) vo vyske dalSich 10.193,99 € (2.350,89 € + 10.193,99 € = 12.544,88 €).

19/ Tym ale nebol vyCerpany narok Zalobcu tykajuci sa zmluvnych uUrokov, kedZe tieto prinalezia
Zalobcovi az do vysky, aku by zaplatil diznik pri riadnom splacani uveru ako cenu pefazi (t.j. cenu
poskytnutej istiny Gveru). Zalobca si uplatnil narok na zmluvné uroky aj po termine 23. 3. 2017 (23.
3. 2017 bol datum, ku ktorému si Zalobca vycislil zmluvné Uroky v kapitalizovanej podobe), ked od
24. 3. 2017 tieto ziadal dalej priznat vo vySke 3,40 % ro¢ne z dlznej istiny 33.373,30 € a to az do
zaplatenia uveru. V tomto smere vyhodnotil odvolaci sud Zalobcov narok tiez ako opodstatneny, avSak



len do €asu, ktory bol zmluvnymi stranami dojednany ako defi kone¢nej splatnosti Gveru, t.j. do 25. 10.
2024. Uvedené limitovanie doby, za ktoru veritelovi patria zmluvné uroky, re$pektuje zmluvnymi stranami
vopred dohodnuté obdobie, za ktoré Zalobcovi ako veritelovi patri cena pefiaznych prostriedkov za ich
poskytnutie diznikovi (t.j. do koneénej splatnosti uveru). Pokial Zalobca Ziadal priznat zmluvné uroky
aj po tomto termine, odvolaci sud v tejto Casti zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej povazoval za vecne spravny. Priznanie zmluvného Uroku veritefovi (Zalobcovi) az do Upiného
splatenia uverovej istiny by v zmysle zaverov prezentovanych v uz spominanom rozhodnuti NS SR
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 odporovalo ust. § 53 ods. 1 Ob¢g. zak. (spdsobovalo by znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela).

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku vo veci samej zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP) a vo zvySku
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21/ O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; Zzalobca dosiahol v konani v podstate plny uspech
(neuspesny bol len v Easti zmluvného uroku, aj to len s€asti), preto mu priznal narok na pind nahradu
trov ako prvoinstanéného tak aj odvolacieho konania.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



