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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky Z. F., rod.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, C., zastupenej JUDr. Patriciou Mina¢ Malicherovou, advokatkou
so sidlom Sturova 37, Turzovka, ICO: 52 825 035, proti odporcovi C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.
XXX, C., zastipenému JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou so sidlom J. Milca 11, Zilina, ICO:
50 879 324, za u€asti mal. V. F., nar. XX. XX. XXXX a mal. K. F.,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom B.
XXX, C., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 4P/44/2019-118 zo dia 29. septembra 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania lll. meni tak, Zze ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

V ostatnych Castiach, odvolanim nenapadnutych (I.,1l.), ponechava rozsudok okresného sudu
Qedotknuty.
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Cadca po tom, &o rozviedol manzelstvo U&astnikov a schvalil
rodi¢ovsku dohodu pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, zaviazal navrhovatelku
nahradit’ odporcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil ust. §
55 CMP, ked konstatoval, Ze to bola navrhovatelka, ktora dala pri€inu k rozvratu manZzelstva svojou
neverou, na strane odporcu sud nezistil Ziadne priciny, ktoré by viedli k rozvratu manzelstva a v tychto
skuto€nostiach potom videl dévody hodné osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov
konania odporcovi.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit a
nepriznat Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania dévodiac tym, Ze v
prejednavanej veci nebol dévod na pouzitie ust. § 55 CMP ako vynimo¢ného ustanovenia. Samotny
odporca vylu€il obnovenie manzelského spoluzitia aj napriek tomu, Ze sa mohol pokusit o napravu
manzelstva, mohol navrhnut, aby navstivili spoloéne sedenie u psycholéga za u&elom urovnania
vztahov. V manZelstve dlhodobo pretrvavali nezhody a hadky, pri€¢om sa jedna o vztah dvoch ludi, ktory
sa mdze kedykolvek narusit a sud by nemal v mimosporovom konani vychadzat' z principov a zasad
sporového konania.



3. Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, Ze navrhovatelka sa sama doznala k nevere, v
priebehu rozvodového konania opustila spolo&ni doméacnost, a preto nerozumie jej tvaham, Ze sa mal
pokusit o obnovenie manzelského spoluZitia. Z jeho strany bol zaujem zachovat rodinu aj po tom, ako
priSiel na neveru manzelky, Ziadal ju, aby opustila zamestnanie, kde si prave nasla milenca a rovnako
jej neustéle odpustal jej amoralne avantury, ked odchadzala z domu od neho a od deti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla ust. § 388 CSP
zmenil tak, ze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Ustanovenie § 55 CMP, ktoré opravriuje sud priznat ndhradu trov konania vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, predstavuje vynimku zo zasady uvedenej v § 52 CMP. Jedna sa o
vynimoc¢né ustanovenie, pri pouZziti ktorého sud musi vychadzat' z okolnosti pripadu a zvazovat, &i je
takéto pouzitie v tej ktorej veci spravodlivé. Do Uvahy prichadza aj jeho pouZzitie v konani o rozvod
manzelstva, ale v takomto pripade by mali byt jednozna&ne preukazané dévody rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a to bez akychkolvek pochybnosti. Samotnu neveru jedného z manzelov eSte nemozno bez
dalSieho povaZovat za jedinu pri€inu rozvratu, lebo spravidla i tato skuto€nost’ ma v spoluziti manzelov
hibSie pri€iny a nemozno vzdy bez dalSieho konstatovat, Ze sa tu jedna o nezodpovedny pristup k
rodine, resp. k manzelstvu. V tomto smere tvrdenia u€astnikov o dlhodobych nezhodach zostali v
Stadiu vzajomnych protichodnych tvrdeni bez dalSieho dokazovania, a preto odvolaci sud na rozdiel od
nazoru sudu prvej indtancie dospel k presvedcéeniu, Ze v prejednavanej veci neboli dané jednoznaéné
dovody pre pouzitie ust. § 55 CMP (v tomto Stadiu konania uz ani sudu neprislicha vykonavat' dalSie
dokazovanie), a preto rozhodnutie v napadnutej Casti, tak ako je vy3Sie uvedené, zmenil a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP s
pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



