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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne -
Ing.Q. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX P., v zastupeni pravne - JUDr. Michal Krnac,
advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 37 904 779, proti zalovanému - N. N. v
zastupeni pravne - JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Cervenej
armady 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819, o neplatnost zaopatrovacej zmluvy, o uréenie nehnutelnosti
do dedi¢stva po porucitefovi L. K. zomrel dfia X.X.XXXX,. na zaklade odvolania Zalovaného voci
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/23/2017-317 zo dha 5. decembra 2019 a na zaklade odvolania
Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 5C/23/2017-361 zo dfa 6.2.2020,
takto

rozhodol:

ZrusSuje v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/23/2017-317 zo dna 5.
decembra 2019 v spojeni s doplfacim rozsudkom ¢&. k. 5C/23/2017-361 zo dha 6.2.2020 a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ( dalej , okresny sud ,) odvolanim napadnutym rozsudkom ( vo vyroku I.)
urcil neplatnost Zaopatrovacej zmluvy zo dia 19.9.2016 v spojeni s Dodatkom &. 1 zo dna 19.9.2016
uzatvorenej medzi N. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Ul. XX. A. XX/XX ako ,opatrovatefom“ a
L. K., rod. K., nar. XXX XXXX, bytom N., A. I. €.XXX/XX ako ,opatrovancom®. Priznal Zalobkyni ( vo
vyroku Il. ) vo&i Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. Dopifacim
rozsudkom (na €. I. 360 - 362 spisu) okresny sud urCil nehnutefnost’ zapisanu na LV & XXXX ako
pozemok parc. registra ,C“ €. 791/3 o vymere 248m2 - druh pozemku zahrady a pozemok parc. registra
,C“ €. 791/5 o vymere 114 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele
1 a nehnutelnost’ zapisanu na LV & XXXX ako byt €. X na prizemi vo vchode &. XX rodinného domu
so sup. €. XXX - stavba v katastri nehnutelnosti oznacena a evidovana ako 2 bytové jednotky - ul. A.
I. XX, ktory je postaveny na pozemku parc. registra ,C*, €. 791/2 o vymere 434 m2 - druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1 a pozemok - parc. registra ,C“ &. 791/2 o
vymere 434 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba so sup.
C. XXX - rodinny dom s nazvom stavba 2 bytové jednotky - ul. A. |. XX, pozemok parc. registra ,C*, ¢.
791/2 v spoluvlastnickom podiele 2/4-iny, nachadzajiuce sa v k.U. N. do dedi¢stva po poruditefovi L. K.,

nar. XX.X.XXXX, zomrel X.X.XXXX.

2. Okresny sud posudil zalobkyrfiou vymedzené dovody o ktoré oprela v Zalobe neplatnost zaopatrovacej
zmluvy, prvy dovod fou tvrdeny spochybriujuci podpis porulitela ( aj ako otec zalobkyne ) na
zaopatrovacej zmluve sa preukazal na zaklade vykonaného dokazovania ( vysledkami dvoch
znaleckych posudkov predloZenych sudu ) ako neopodstatneny. Druhy namietany dévod neplatnosti
- porusenie zakonného predkupného prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti -



tvoriace aj predmet zaopatrovacej zmluvy okresny sud uznal, nasledne jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3.V skutkovom vymedzeni Zaloby Zalobkyha argumentovala tym, Ze v ¢ase uzatvorenia zaopatrovacej
zmluvy bola spoluvlastni¢kou druhej polovice spornych nehnutelnosti, svoj podiel nadobudla od otca na
zaklade kupnej zmluvy za kdpnu cenu uréenu na Uhradu vSetkych pefiaznych zavazkov predavajuceho /
otca a ona po uzavreti kipnej zmluvy vyplatila vSetky pohfadavky v exekuénych konaniach ( vydané
exekuéné prikazy na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX ) vedenych voci jeho osobe.
Zdéraznila, Ze nedala suhlas k prevodu spoluvlastnickeho prava z jej otca na Zalovaného, Ziadny navrh
na uzavretie zmluvy jej doru¢eny nebol a nebola oboznamena ani s umyslom prevodu spoluvlastnickeho
podielu svojho otca na Zalovaného. Dodala, Ze bola v kontakte so svojim otcom, bol tazsej povahy, zle
s nim vychadzala, tuto skutonost reSpektovala a rovnako sa aj k nemu spravala.

4. Zalovany sa voci Zalobe branil, okrem iného tvrdil, Ze medzi L. K./ otcom Zalobkyne a nim bol blizky
vztah, ktory vznikol na zaklade spoluzitia v blizkosti, totiz v roku 2012 sa pristahoval do vedlajSieho
bytu, kde Zila a Zije jeho priatelka, v podstate iSlo o dom, v ktorom sa nachadzali dve bytové jednotky
a patrila k tomu aj zahrada. Zalovany vo vyjadreniach podrobne opisal charakter blizkeho vztahu s
otcom Zalobkyne, mal za to, Ze otec Zalobkyne previedol spoluvlastnicky podiel v konkretizovanych
nehnutelnostiach na neho zaopatrovacou zmluvou ako odplatu za poskytnutu starostlivost.

5. Okresny sud svoje skutkové zistenia vyvodil nielen z listinnych dékazov, z vysluchu u€astnikov, ale
aj z vysluchu svedkov, napr. Mgr. N. Z., Ing. arch. N. R., K. E. a v rovine pravnej vec posudzoval podla
hmotnopravnych kritérii ust. § 140, § 116 Obcianskeho z&konnika.

6. Zdéraznil pravnu podstatu zakonného predkupného prava - povinnost podielového spoluvlastnika,
ktory sa rozhodne previest svoj podiel, ponuknut ho na kupu najskér ostathnym podielovym
spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, kedze zmluvna volnost nakladat, scudzovat,
previest spoluvlastnicky podiel je obmedzena zakonnym predkupnym pravom. L. K. takto nepostupoval
a zaopatrovacou zmluvou previedol spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam na Zalovaného. Na
zaklade dokazovania okresny sud vyhodnotil za nesporné, Ze Zalobkyrna s prevodom nesuhlasila, ani
nepoznala umysel otca uzavriet takyto pravny ukon a dalSou nespornou skuto&nostou pre sud bolo,
Ze Zalovany a L. K. neboli v Ziadnom rodinnom vztahu. Pre rieSeny obclianskopravny vztah/ vztahy
je ale pravne vyznamné, &i ich ucastnikmi su blizke osoby alebo nie. Okresny sud odkazal na ust.
§ 116 Obcianskeho zakonnika vymedzenie v fiom pojmu blizkych oséb, dalej odkazuje na ust. §
117 Obcianskeho zakonnika - v fiom ustanovené ako sa zistuje stupen pribuzenstva. Iné osoby su
blizkymi osobami za dvoch podmienok : a) navzajom su v rodinnom alebo obdobnom pomere, b) ak
by ujmu, ktord utrpela jedna z nich druh& dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Ci jedna osoba bude
pocitovat ujmu spbsobenu inej osobe ako vlastnu a &i to pocituje dévodne, je potrebné vzdy podla
nazoru sudu riadne zvazit. Pri posudzovani sa nevychadza len z dusevnych stavov urcitej osoby, ale
predovSetkym z hladiska objektivneho a spolo€enského. Pri aplikacii pojmu ,blizka osoba“ vo vztahu
k pravnemu ukonu a vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu musi vztah
konajuceho subjektu a ,blizkej osoby“ vykazovat' urCité vliastnosti. Sud dovodi dalej, Ze na zaklade
vypovedi svedkov bolo mozné konstatovat, Ze vztah medzi otcom Zalobkyne a Zalovanym bol vztah
blizky, zakonodarca ale explicitne nezahrnul do definicie blizkej osoby v § 116 Obcianskeho zakonnika
suseda. Musi preto byt ich vztah vzdjomne posudzovany ako vztah vynimoény, vymykajuci sa z
beZzného koloritu rodinnych vztahov. Okrem pribuznych je vy€lenena kategoéria blizkych oséb, ktoré
tvoria iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych vzajomné vztahy su na takej urovni, Ze
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu. V rodinnom pomere su dalSi
pribuzni v bo€nom rade, kde vSak nemozno zaradit Zalovaného, kedZe neexistoval medzi nim a otcom
Zalobkyne Ziadny pribuzensky vztah, nezili ani v spolo&nej domacnosti. Ak by odplatou za zaopatrenie
p. K. mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu k dotknutym nehnutelnostiam na Zalovaného, mal byt
prevadzany spoluvlastnicky podiel najskér ponuknuty druhému spoluvlastnikovi. Tvrdenie, Zze p. K.
nebol v Ziadnom kontakte so svojou dcérou neobstoji, pretoZe v roku 2014 jej previedol spoluvlastnicke
pravo k predmetnému bytu a ostatnym nehnutelnostiam v suvislosti s tym, Ze za neho uhradila exekucie
viaznuce na tychto nehnutelnostiach. Nasledne v roku 2016 bola spisana zaopatrovacia zmluva medzi
Zalovanym a p. K.. Sud s odkazom aj na uvadzanu chronolégiu nepovazoval za pravdivé tvrdenia o tom,
Ze p. K. nebol s dcérou v kontakte dlhodobo, resp. od roku 2012 ako sa s nim mohol stretnut’ Zalovany.



V suhrne sud konStatoval poruSenie zakonného predkupného prava Zalobkyne a z tohto dbvodu
nesplnenie zakonnych podmienok prevodu spoluvlastnickeho prava ( v spornych nehnutelnostiach ) na
Zalovaného.

7. Sud odkazal aj na dalSie okolnosti vyplyvajuce z dokazovania, Ze L. K. mal znaéné problémy s
alkoholom, alkohol dlhodobo pozival, neplatil vyzivné na svoju dcéru, dlhodobo nepracoval, poberal len
socialne davky, z tohto dévodu vzniklo aj velké mnozZstvo exekucii na nehnutelnosti v jeho vlastnictve.
Aj z toho bolo mozné vyvodit vztah medzi Zalobkyhou a jej otcom ako nie bezny a vysporiadat sa aj s
tvrdenim Zalovaného, Ze dcéra sa o otca nestarala. Vzajomny vztah otca a dcéry bol jednoznaéne dany
dihodobym spdsobom fungovania medzi nimi, spdsobom Zivota otca Zalobkyne a jeho vztahu k nej,
opacne aj vztah Zalobkyne ako dcéry k otcovi. Zalobkyria svojmu otcovi pomohla vyplatit v roku 2014
exekucie po prevode polovice nehnutefnosti, ktoré vlastnil jej otec, tym sa v nemalej miere pri€inila na
zachovani jeho podielu na nehnutelnostiach.

8. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku Zalobkyni v spore plne Uspesnej priznal sud narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi zalovanému v spore neuspesSnému, poznamenal, ze 0
vyske nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

9. V dopifiacom rozsudku okresny sud vy$pecifikované nehnutelnosti (tvoriace predmet konania) urgil
do dedi¢stva po nebohom porucitelovi L. K., po prijatom zavere, Ze v dbsledku porusenia zakonného
predkupného prava Zalobkyne neboli splnené zakonné podmienky prevodu spoluvlastnickeho podielu
na zalovaného, z tohto dévodu zaopatrovacia zmluva zo dia 19.9.2016 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo
dna 19.9.2016 je neplatna.

10. Proti rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote Zalovany, doméhal sa zmeny, v ramci nej zamietnutia
Zaloby, uplatnil si aj nahradu trov konania. Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne z pohfadu ust. § 137 pism. ¢) CSP na pozadovanom ureni - neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy. Vytyka sudu, Ze opomenul pravne vyznamnu a v sudnej praxi uz notoricky znamu skutoénost,
Ze urCovacou Zalobou sud nerozhoduje o platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu, ale o tom, &i tu
urcité pravo je alebo nie je. VyrieSenie otazky platnosti pravneho Ukonu v sudenej veci je otazkou
~prejudicialnou, predbeznou, az nasledne je mozné rozhodnut o pravne vyznamnej skutoénosti/uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je. Okresny sud vyrokom I. napadnutého rozsudku ,vyriesil* predbeznu otazku,
ktord nema ziadnym spbsobom potencial byt predmetom konania.

11. Zalovany namieta dalej, Ze sud dospel k zaveru o neplatnosti Zaopatrovacejzmluvy zo dfia 19.9.2016
uzavretej medzi nim ako ,opatrovatefom® a L. K., nar. XX X.XXXX, bytom N., A. . &.XXX/XX ako
Lopatrovancom® na zaklade nespravneho pravneho vyhodnotenia vykonanych ddkazov. Vysluchom
svedkov Mgr. Z., Ing. Arch. N. R. a K. E. a pre€itanim znaleckych posudkov znalcov z odboru
pismoznalectva jednoznacne sa preukdzala nepravdivost tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej otec L. K.
zaopatrovaciu zmluvu nepodpisal. Nad ramec Zalovany poukazuje aj na to, Ze toto svoje nepravdivé
tvrdenie zrejme prezentovala Zalobkyria aj pred organmi Einnymi v trestnom konani, pretoZe on/Zalovany
bol pre podozrenie, Ze niekto mal falSovat podpis nebohého L. K. na zaopatrovacej zmluve vypo&uvany
vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Martine. KedZe Zalobkyria nebola uspedna v natlaku na
neho cestou trestného stihania ani cestou znaleckého dokazovania, pokra¢ovala v konani napriek tomu,
Ze osoba poverena fiou alebo jej blizkou osobou (osobami) sa snazili jeho/Zalovaného presvedcit,
aby tuto vec vyrieSil mimosudne. Ked uz prejavil ochotu usporiadat’ tento spor mimosudne, nahle to
Zalobkyha poprela a negovala skér vyvinutu aktivitu. On si je toho vedomy, Ze tieto nim uvadzané
tvrdenia su z hladiska pravneho posudenia veci bezpredmetné, povazuje ale v zaujme pravdivého
opisania konania Zalovanej za ddleZité poukazat na jej aktivity alebo 0s6b z okolia jej blizkych.

12. Podla odvolatela sud v odévodneni rozsudku postavil Zalobkyhu do svetla opustenej dcéry otca
alkoholika, ktory si nezasluzil jej pozornost aniv ¢ase, kedy uz evidentne bol na konci so svojimi silami
a bol odkazany na starostlivost inych. Pri vysluchu svedkov sud mimoriadnu pozornost venoval tomu,
¢i L. K. - otec Zalobkyne bol osobou, ktora nadmerne pozivala alkoholické napoje a ¢&i z tohto dévodu
nemala Zalobkyna dévod svojho otca ignorovat a neposkytovat mu pomoc, ked bol na to odkazany.
On suhlasi s tym, Ze L. K. poznal ako muza, ktory bol susedom rodiny jeho druzky - svedkyne K. E.
a ako osobu, ktora neviedla usporiadany Zivot prave kvéli tomu, Ze pozival nadmerne alkohol, vodil si



domov svojich kamaratov s podobnym problémom a nebol v kontakte so svojou dcérou - Zalobkyriou.
On L. K. nepoznal predtym, nez sa do domacnosti priatelky - svedkyne K. E. pristahoval. Suhlasi s tym,
Ze L. K. sa k svojej dcére nespraval tak ako by sa mal otec k svojmu dietatu spravat. Vnimal situéaciu,
ktora uz existovala v €ase, kedy ho spoznal, Ze dcéra otca ignorovala zrejme preto, Ze sa o fiu riadne
v jej detstve nestaral, neZili spolu a neplnil si riadne svoje povinnosti voli nej. Vnimal aj to, Zze L. K.
sa citil byt opusteny a dcérou podvedeny, ktora ho podla neho pripravila o majetok. Prave to, Ze L.
K. Zil neusporiadanym Zivotom, - na €o uZ boli svojim spdsobom zvyknuté svedkyne Ing. arch. R. a
E., - jemu/Zzalovanému ked zacal zit v spolo¢nej domacnosti so svedkyrou K. E. - v hornej polovici
domu a spoznal L. K., - nevyhovoval, prekazal, vadil spésob Zivota aky L. K. viedol, za¢al robit
v spolo¢nom dome ,poriadky“. Ked bolo treba, vyhnal zo zahrady kamaratov, ktori za L. K. chodili pit
alkohol a branil im v pristupe do domu a do zahrady. Postupne sa s L. K. zbliZili, potykali si, ddverne sa
oslovovali, zrejme si aj L. K. uvedomoval nespravnost svojho Zivotného $tylu. Zalobkyna - dcéra L. K.
nenavstivila ani jedinykrat, ani len neskusila svojho otca kontaktovat a nejavila o neho zaujem. L. K. v
fom/zalovanom naSiel oporu, rozumel si s nim, zac¢al ho reSpektovat, spolu velmi dobre, da sa povedat
aj familidrne vychadzali. L. K. ale dobehla jeho minulost, jeho Zivotny Styl a zanedbavanie starostlivosti o
svoje zdravie, nahle utrpel vazne zdravotné problémy a napriek tomu, Ze on a svedkyne, aj pracovnicka
UPSVaR v Martine sa pokusili kontaktovat' jedinu rodinnu prislugnicku L. K. - Zalobkyfiu, tato o svojho
otca zaujem neprejavila, v situacii vaZzneho ohrozenia jeho Zivota o neho Ziadny zaujem nemala. On uz
sa preto ako osoba, ktora mala vytvoreny vzajomne blizky vztah k L. K. sa o neho staral tak ako to mala
urobit jeho dcéra. Zalobkyfa vedela, Ze bola jedinou pribuznou L. K., ktora mu mohla poskytnat pomoc
v taZkej Zivotnej situacii, ktord uz nemohol svojimi silami zvladnut, napriek tomu to neurobila ¢o sa neda
ospravedinit tym, Ze otec o fiu predtym zaujem nemal.

13. On/zalovany po pokuse riesit’ situaciu so Zalobkyfou zacal sa starat o bezvladneho a na opateru
iného odkazaného otca Zalobkyne. Robil to nie ako jeho sused, ale aj ako €lovek, ktory citi, Ze ide o
blizkeho ¢&loveka, s ktorym prezil niekolko rokov, ktorému sa snazil pomahat, aby nepil alkohol, aby Zil
zdravSie, pretoze mu na nom zalezalo. O L. K. sa staral ako o vlastného pribuzného, povazoval to aj
za spravne a aj za svoju povinnost’ k blizkemu ¢loveku. Napokon ked L. K. zomrel, opat on/zalovany
bol tym, ktory sa o jeho telesné pozostatky postaral, Zalobkyfia ani nevedela kym nezacalo dedicské
konanie, Ze jej otec zomrel.

14. Odvolatel povazuje za spravy postup sudu pokial zameral dokazovanie na vyhodnotenie pravnej
otazky, ¢i mozno vztah medzi nim a p. L. K. povaZzovat za vztah blizkych oséb v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika. Aj on povaZuje za nesporné, ze s L. K. neboli blizkymi osobami v zmysle
pribuzenského vztahu, preto bolo nutné vysporiadat sa s tym, ¢i by L. K. a on/zalovany v Case
podpisania zaopatrovacej zmluvy boli osobami, ktoré by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. S touto otazkou sa ale neda vysporiadat’ inak, nez na zaklade popisu
vztahov medzi takymito osobami a ich interpretacie v konkrétnom Case, mieste a prostredi. Sud takéto
hodnotenie a posudzovanie v sudenej veci odignoroval. Sustredil sa na konstatovanie, Ze Zalobkyha
mala pravo ignorovat svojho otca, pretoze ju ignoroval otec v Case, ked bola zavisla na jeho vychove
a vyzive. S takymto hodnotenim medzifudskych vztahov sa suhlasit neda najma s prihliadnutim na
zakladné interpretacné pravidlo hodnotenia pravnych vztahov v civilnom prave ustanovené v § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze vykon prav a povinnosti v
obcianskopravnych vztahoch nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Je nazoru, Ze Eloveku v nudzi (tobdz uz vlastnému otcovi) musi iny lovek pomdct, €i uz je to jeho
pribuzny, priatel alebo nepriatel. Nie je mozné tvrdit, Ze ignorovanie umierajuceho otca - alkoholika
dcérou, o ktoru cely Zivot neprejavoval ten zaujem ako mal prejavovat otec k svojej dcére - je spravne a
v sulade s dobrymi mravmi. Takéto ignorovanie kohokolvek - nieto vlastného otca - je podla vSeobecne
zauzivanych pravidiel spravania sa ludi - v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatny ale nie je vztah medzi
Zalobkyfiou a jej otcom L. K., ale kvalita vztahu medzi nim/ Zalovanym a L. K. v ¢ase podpisania
zaopatrovacej zmluvy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi nim a L. K. sa uz v ¢ase predtym
ako kulminovali jeho zdravotné problémy v prvej polovici roku 2016 bol vytvoreny vzajomne blizky vztah.
Jemu zéleZalo na tom, aby L. K. Zil zdravSie, aby si neubliZzoval pitim alkoholu a javmi s tym suvisiacimi.
Staral sa aj o spolo¢ny dvor, dom a podobne. Uz v ¢ase pred hospitalizaciou L. K. mu zalezalo na
jeho osude, zdravi a podobne, tento jeho zaujem a starostlivost’ L. K. opatoval tak, Ze ho reSpektoval,
nechal si poradit, dovolil, aby mu tykal hoc on bol od neho ovela mladsi a kedysi to bol pre neho Uplne
neznamy a cudzi ¢lovek. Vztah medzi nim a L. K. bol vzajomne blizky, vytvorilo sa medzi nimi puto ako



medzi blizkymi osobami. Skuto¢nost, Ze sa jednalo o vztah, kedy jeden pocitoval ujmu, ktoru by utrpel
druhy ako svoju vlastnu sa nielen potvrdilo, aj dokazalo navySe aj tym, Ze on/ Zalovany sa osobne (aj
s pomocou svedkyne svojej druzky K. E.) postaral o pana L. K. ked bol bezvladny, chory a odkazany
na starostlivost svojich blizkych, za ktorych povazoval jeho/Zalovaného a jeho druzku. Tieto skutoénosti
nepochybne vyplyvaju z vypovedi jeho, aj svedkyn E., Ing. arch. R.. V takejto situacii sa rozhodol s
nim L. K. uzavriet zaopatrovaciu zmluvu nielen ako sused, ale hlavne ako osoba, ktora ho povaZovala
za sebe blizku osobu a on/zalovany ako osoba, ktora sa o L. K. starala a postarala. Je evidentné, Ze
obaja navzajom mali vytvoreny taky vztah, aky pre splnenie definicie blizkych oséb vyzaduje § 116
Obcianskeho zakonnika, nasledne z tychto dévodov nedoSlo pri uzavierani zaopatrovacej zmluvy k
poruSeniu predkupného prava Zalobkyne v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Zalovany sa odvolal aj vogi dopifiajicemu rozsudku, v ktorom okresny sud presne $pecifikované
nehnutefnosti vo vyrokovej vete (tvoriace aj predmet zaopatrovacej zmluvy) ur€il do dediéstva po
nebohom otcovi Zalobkyne. Aj v tomto rozsahu Ziada v rdmci zmeny zamietnutie Zaloby. Prioritne
zotrvava na dévodoch odvolania podaného vo&i meritérnemu rozsudku, navySe namieta, Ze okresny sud
v doplfiacom rozsudku Ziadnym spésobom neodévodnil, pre¢o po vyrieSeni predbeznej otazky platnosti/
neplatnosti zaopatrovacej zmluvy v zneni jej dodatku urlil predmetné nehnutelnosti do dedi¢stva
po zosnulom L. K.. Zotrvava na odvolacich dévodoch tykajucich sa nespravnosti a nezakonnosti
rozhodovania, ktoré viedli sud k zaveru o neplatnosti zaopatrovacej zmluvy a jej dodatku, tieto dovody
uz opisal v odvolani proti rozsudku (v bodoch 6 - 9), na ne v celom rozsahu odkazuje. Podl'a odvolatela
doplfiaci rozsudok neobsahuje zakonné nalezZitosti vyzadované podia § 220 ods. 2 CSP, nie je mozné
z neho zistit ako sud dospel k zaveru, ktory vyslovil vo vyrokovej Casti. Poznamenava, Ze podla
ustalenej sudnej praxe absencia dévodov rozhodnutia sudu je vadou, ktord spdsobuje nielen jeho
nepreskumatelnost ale je zaroven aj poruSenim prava ucastnika na sudnu ochranu a vedie k zruSeniu
rozsudku.

17. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku. Podla jej nadzoru okresny
sud zistil skutkovy stav veci riadne, nalezite spravne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi sa
vysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré pocas konania vyS$li najavo a aj po vykonani predlozenych
doékazov dospel k spravnemu rozhodnutiu. Zalobkyfa zdérazriuje, Ze sud dostatoéne a s odbornou
starostlivostou vyhodnotil pravnu otazku blizkych oséb v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu Zalovaného a zosnulého L. K.. Nesuhlasi s odvolacim tvrdenim Zalovaného,
Ze sud ju postavil do svetla opustenej dcéry otca - alkoholika a sustredil sa len na to, Ze ona mala
pravo ignorovat’ svojho otca, - takato argumentacia Zalovaného podla nej naznacuje nepochopenie
odévodnenia rozsudku a snahu upriamit pozornost’ na irelevantné skuto¢nosti, ktoré sud v zavere len
konstatoval. Tvrdenia Zalovaného o preukazani jeho vztahu s osobou zosnulého L. K. ako blizkych oséb
zalozené len na splneni podmienky, Ze by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy dévodne pocitoval ako
vlastnu je nedostato¢né, nakolko zakon predpoklada kumulativne spinenie dalSich podmienok, a to,
aby boli navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom. Zalovana vychadzajuc z citacie ustanoveni §
140, § 116 Obcianskeho zakonnika ma za to, Ze Zalovany a zosnuly L. K. neboli pribuzni v priamom
rade, preto pri preukazovani ich vztahu ako blizkych oséb je nutné, aby preukazali kumulativne splnenie
dvoch podmienok druhej skupiny subjektov, a to: a) su navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom
a b) ak ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zakonodarca
rozsiril okruh oséb (pokrvnych) pribuznych a o vzdialenejSich pribuznych (§vagor, druh, druzka) o osoby
Zijuce v spolo€nej domacnosti, ak takymto spoluzitim vytvorili vztah obdobny rodinnému vztahu, vztah
jedného manzela k pribuznym druhého manzela, vztah jedného z manzelov k nevlastnému dietatu,
pokial s takymto dietatom Zije v spolo€nej domacnosti a podobne. Pre naplnenie znakov definicie blizkej
osoby musia vySSie uvedené pripady/osoby su€asne splnit aj druhd podmienku, aby intenzita a kvalita
vzajomnych vztahov osdb bola taka, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto oséb, druha dévodne
pocitovala ako svoju viastnu. Pocitovanie takejto ujmy je podmienkou subjektivnou, na jej preukazanie
nie je postacujuce len tvrdenie dotknutej osoby, ale aj dévodnost tohto pocitu, ¢o prislicha uvazeniu
sudu, pricom tento nevychadza len z duSevného stavu/pocitu dotknutej osoby, ale predovSetkym z
hladiska objektivneho a spoloenského.

18. Zalobkyha nevyluduje, e by medzi Zalovanym a jej otcom zosnulym L. K. nemohol byt
nadStandardny vztah susedsky, av8ak samotné naplinenie druhej podmienky vychadza zo subjektivheho
pocitu Zalovaného a vnutorného emocionalneho vztahu, ktory nemozZno vymedzit paudalnymi a
meratelnymi veli€inami. Naplnenie obsahu druhej podmienky v sidenom pripade nie je smerodajné,



kedZe samotny subjektivny pocit na urenie toho, & tu vztah blizkych osbb je alebo nie je, je
nepostacujuci. Aj za predpokladu, Ze by naplnenie druhej/subjektivnej podmienky bolo Zalovanym
preukdzané, nemozno hovorit o vztahu blizkej osoby z dévodu, Ze nebola naplnena podmienka prva,
skuto€nost, Zze Zalovany v zmysle vySSie uvedeného nebol vo vztahu k zosnulému L. K. ani pribuznym
a ani osobou v rodinnom alebo v obdobnom vztahu. Zalobkyfia v suhrne uvadzanych suvislosti
zotrvava na svojej zasadnej argumentécii, Ze uzavretim zaopatrovacej zmluvy bolo porusené jej zdkonné
predkupné pravo, preto navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut.

19. V daldom Stadiu odvolacieho konania strany sporu uz Ziadne pisomné podania nedorudili.

20. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podala v zadkonom stanovenej lehote na to opravnena strana sporu proti rozsudku, vo i
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) CSP zrusil a v zruSenom
rozsahu (vratane zruSeného dopifiacieho rozsudku) vratil podla § 391 ods. 1 CSP okresnému sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného za dévodné.

22. Predmetom posudzovania bola Zaloba, ktorou sa dfa 25.5.2017 domahala Zalobkyha voci
Zalovanému: uréenia neplatnosti Zaopatrovacej zmluvy zo dia 19.9.2016 v spojeni s Dodatkom ¢&. 1
zo dnha 19.9.2016 uzatvorenej medzi N. N., rod. N., nar. XXX XXXX, bytom C., XX. A. XX/XX ako
,opatrovatelom“a L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom A. I. XXX/XX, N. ako ,opatrovancom*. Dalej sa doméahala
uréenia, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve N. N., bytom C., XX. A. XX/XX, v kat. uzemi N., zapisané na
LV & XXXX ako pozemok parc. registra ,C* ¢&. 791/3 o vymere 248 m2, druh pozemku - zahrady,
pozemok parc. registra ,C* €. 791/5 o vymere 114 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v
spoluvlastnickom podiele 1 a nehnutelnost zapisana na LV & XXXX ako byt €. X na prizemi vo vchode
€. XX rodinného domu so sup. €. XXX - stavba v katastri nehnutelnosti ozna¢ena a evidovana ako 2
bytové jednotky - ul. A. I. XX, postaveny na pozemku parc. registra ,C*, &. 791/2 o vymere 434 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1, pozemok - parc. registra ,,C*, &.
791/2 o vymere 434 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je postavena stavba
so sup. €. XXX - rodinny dom s nazvom stavba 2 bytové jednotky - ul. A. I. XX, pozemok parc. registra
,C“, €. 791/2 v spoluvlastnickom podiele 2/4-iny, patria do dedi€stva po porucitefovi L. K., ktory zomrel
dria XX. X. XXXX.

23. V sudenej veci je dokazovanim preukazané, Ze predmet sporu/pozemky presne vySpecifikované,
nehnutelnosti konkrétne vymedzené, tvorili predmet Zaopatrovacej zmluvy uzavretej dfia 19.9.2016 v
spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfa 19.9.2016 uzatvorenej medzi otcom Zalobkyne L. K. ako opatrovancom
a Zalovanym N. N. ako opatrovatelom. Znaleckymi posudkami bolo jednoznacne vyvratené tvrdenie
Zalobkyne, Ze by podpis L. K. na zaopatrovacej zmluve nemal byt jeho podpisom.

24. Nasledne, neplatnost zaopatrovacej zmluvy okresny sud posudzoval z pohladu dalSieho dévodu
Zalobkyhou namietaného, t. j. Ze bolo porusené jej predkupné pravo ako podielovej spoluvlastnicky,
kedZe spoluvlastnicky podiel opatrovanca nebol jej ponuknuty na odkupenie, pritom sa nejednalo o
prevod blizkej osobe, tak pre nesplnenie zakonnej ponukovej povinnosti neboli spinené ani zdkonné
podmienky prevodu vlastnickeho prava k predmetu sporu.

25. Treba suhlasit' s nazorom odvolatela/jeho pravneho zastupcu, Ze otdzka dodrziavania/ poruSenia
predkupného prava z pohfadu ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, vo vztahu k zasadnej vecne;j
otazke - ur€enia nehnutelnosti/tvoriace predmet zaopatrovacej zmluvy do dedi€stva po nebohom otcovi
Zalobkyne, je otazkou tzv. prejudicialnou, kedZe az po jej ustaleni je mozné posudit otazku platnosti/
neplatnosti pravneho Ukonu, nadvazne prijat aj vecny zaver o tom, &i bol/ nebol porugitel ku diu
svojej smrti vlastnikom v prevodnej zmluve vymedzenych nehnutefnosti, ¢i budu/ nebudu po fiom tvorit
predmet dedenia.

26. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, § 117 OZ ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
na vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



27. Pri pravnom posudeni dodrzania/poruSenia predkupného prava z pohfadu ust. § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika je pravne vyznamné, &i sa prevod /prevodny ukon realizoval blizkej osobe.

28. Podla § 116 Obcdianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec,
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom uzneseni ¢.k 5Cdo/32/2017 zo dha 27. juna
2018 konstatoval, Ze , Zakon v ustanoveni § 116 veta za podkoc€iarkou Obcianskeho zakonnika nedava
priamu odpoved na tu otazku, ktoré kritéria, skutoCnosti a okolnosti treba zohladnit' pri prijati zaveru,
¢i ide o osobu blizku alebo nie, nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide
0 osobu blizku vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti osdb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné uréit presné hranice, kedy vztah
tychto os6b uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiZ jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou ktorych
hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom
jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy z Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti.“ Podla uvedenej pravnej uvahy, ktoru si aj odvolaci sud osvojuje, potom nazor
okresného sudu v tejto odvolanim napadnutej veci, Ze ustanovenie § 116 Obcianskeho z&konnika
nezahrnulo do definicie blizkej osoby ,, suseda ,, je pravny argument iba formalny, o to viac ked okresny
sud sa vobec nezaoberal konkrétnou kvalitou a intenzitou vzdjomného vztahu porucitela a Zalovaného
v dobe rozhodnej. NavySe aj samotny okresny sud poukazuje v dévodoch rozhodovania, Ze , musi
byt ich vztah ( Zalovaného a porucitela ) vzajomne posudzovany ako vztah vynimocny, vymykajuci
sa z bezného koloritu rodinnych vztahov - aviak v pisomnom odbvodneni rozhodnutia komplexné
hodnotenie, & medzi zalobcom a Zalovanym sa jednalo o vztah vynimo&ny, vymykajuci sa z bezného
koloritu rodinnych vztahov jednoznaéne absentuje. Z tohto pohladu pisomné oddévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda ani kritériam ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

30. Opravnene vytyka odvolatel, Ze v sudenej veci prioritu nemalo hodnotenie, rozoberanie,
posudzovanie kvality vztahu medzi Zalobkyfou a neb. L. K. ako otca dcéry navzdjom ale individualne
posudenie a vyhodnotenie €i Zalovanym tvrdeny vztah ( na za&klade nim uvedenych okolnosti a
produkovanych dékazov ) mozno kvalifikovat v rozhodnej dobe ako vztah osdb blizkych, &i Zalovany
a otec Zalobkyne mohli byt osobami blizkymi v pomere obdobnom pomeru rodinnému, vychadzajuc zo
zasady,, ak by ujmu ktoru utrpel jeden z nich druhy pocitoval ako ujmu vlastnu ,,. Sudna prax navyse uz
uzavrela, Ze pri splneni tejto podmienky maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom postavenie
osbb navzajom blizkych bez ohladu na to, €i Ziju v spolo¢nej domacnosti.

31. Ujmu, ktora utrpi jedna osoba, pocituje druha osoba dévodne ako ujmu vlastnu nielen preto, Ze su
( navzajom ) v pomere rodinnom alebo obdobnom, ale vZdy len vtedy, ak je ich vzajomny vztah hlavne
po stranke citovej natolko intenzivny, Zze kazdy z nich povazuje za , svoju , osobne sa ho dotyka/ kazdu
ujmu, ktora by sa prihodila tomu druhému.

32. KedZe okresny sud v sudenej veci vecné otazky zasadného vyznamu v rovine skutkovej ani
v rovine pravnej neposudzoval a z tohto dévodu nezodpovedal komplexne, jeho zaver konstatujuci
opodstatnenost Zaloby je predcasny.

33. Na zaklade uvadzanych uUvah a suvislosti odvolaci sud nemohol rozsudok okresného sudu ani
potvrdit ani zmenit, ale musel v celom rozsahu - v spojeni aj s dopifiacim rozsudkom zrusit a mu
vratil vec na dal8ie konanie a rozhodnutie. V dalSom $tadiu je povinnostou okresného sudu riadit
sa pripomienkami a vyslovenym nazorom odvolacieho sudu ( vyargumentované v predchadzajucich
odsekoch ), v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné za podmienok vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. | CSP ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( dovolacie dévody ), €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



