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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudcov
JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. R. XXX,
XXX XX U. R., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4Er/293/2017-22 zo dria 06.09.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu, Ze v danom pripade je rozhodcovska zmluva neplatna pre jej neprijatelnost a aj preto,
Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, ktorého rozsudok bol v tejto veci
predloZeny ako exekuény titul, nemal pravomoc na prejednanie a rozhodnutie sporu u¢astnikov konania
v rozhodcovskom konani, a teda exekuény titul - predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je ako taky nulitny,
a preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia sud zamietol.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného
od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Namietal nespravne pravne posudenie,
ak sud na predmetny pravny vztah aplikoval ust. zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, sa zmluvné
strany dohodli, ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom v zmysle
ust. 262 ods. 1. Zalovany bol oboznameny s ustanoveniami v8eobecnych podmienok a suhlasil s
aplikaciou Obchodného zakonnika na ich zdvazkovo-pravny vztah zo zmluvy. Namietal, Ze procesnym
postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tak k poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Namietal aplikaciu ust. § 54 ods. 4 pism. r) Obdianskeho z&konnika, kedze s
povinnym uzatvoril nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, ktora dava moznost pred podanim Zaloby proti
dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vdeobecnom alebo rozhodcovskom sude a mbze sa teda slobodne
rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Nakoniec dodal, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana
dobre citatefnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text ktory podpisuje obsahuje rozhodcovsku
doloZku ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitela méa svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat
ako obranu proti fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 4Er/293/2017-56 zo dnia 15.01.2021 vylugil sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. z vykonania tejto exekucie z dévodu, Ze sudny exekutor bol zamestnancom



opravneného, a tato skuto€nost’ vyvolava pochybnost o nezaujatosti sidneho exekutora, navyse ak
opravneny podava navrhy na vykonanie exekucie len tomuto sudnemu exekutorovi.

Opravneny v podani zo dia 05.02.2021 Ziadal exekuény sud o poverenie vykonania exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvana Nestora, so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané
odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie, skumal, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze namietka opravneného tykajuca sa prekro€enia rozsahu
pravomoci exekuéného sudu preskumat exekucény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, pri
preskumavani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, nebola
opodstatnena. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011, podra ktorého exeku&ny sud je opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor
vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dfa 21.11.2012,
podla ktorého uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho
exekutora vykonanim exekucie sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem
iného, zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v
sulade so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po strdnke formainej (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prava a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spocdiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

7. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, podla ktorého
v danom pripade predstavuje rozhodcovska zmluva neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom
individualne dojednand, ale bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari, ktory opravneny vyuziva
v mnohych pripadoch pri uzatvarani zmluv, priCom spotrebitel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit
obsah vo formulari koncipovanej rozhodcovskej zmluvy, a to najma pokial' ide o vyber rozhodcovského
sudu. Zmluvné dojednanie, ktoré nebolo spotrebitefom individualne dojednané, a ktoré vyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, odvolaci sud povazuje za
podmienku, ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt
exekuénym titulom.

10. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorena vo forme osobitnej
zmluvy. PredloZena rozhodcovskd zmluva ma taktiez, ako aj celda uverova zmluva, charakter



formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah napriklad vyberom rozhodcovského sudu, ktory
bol vopred predformulovany opravnenym a ktory v Ziadnom pripade nespifia podmienku geografickej
blizkosti. Podla odvolacieho sidu rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola
spOsobila zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo
veci. Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere dbkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvu je
nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZena povinnej v
pozicii spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho
rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Takuto rozhodcovsku dolozku
nemozno v ziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu.

11. Postupom exekuéného sudu nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sudom u¢astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. Naopak, nanutenie rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela
vo vztahu k spotrebitelovi, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

12. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu pre udské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

13. Z dovodov, ktoré uviedol, odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



