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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska
spolo¢nost, Mozartova 9, 810 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 420 166, pravne zastipena
advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému:
VINO MATYSAK, s.r.0., Holubyho 85, 902 01 Pezinok, ICO: 35 836 113, pravne zastipeny PETKOV
& Co s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 1.820,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 34Cb/23/2016-245
zo dia 03.07.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 34Cb/23/2016-245 zo diia 03.07.2017
v napadnutej ¢asti IV. a V. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Krajsky sud v Bratislave navrh zalovaného zo dria 17.08.2017 na preruSenie konania podla § 162
ods. 1 pism.c) CSP zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, prvym az tretim vyrokom, navrh Zalovaného na
preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a), b), c) CSP zamietol, Stvrtym vyrokom Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.820,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.820,- eur od 14.03.2016 do zaplatenia. Piatym vyrokom sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domdahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu
bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzivanie diel za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015,
a to v sulade so sadzobnikom Zalobcu, pri€¢om obvyklu licenénu odmenu za rok pri pouzivani 35
zvukovoobrazovych zariadeni Zalobca vy€islil sumou 910,- eur, vzhfadom na €o bezdbévodné obohatenie
v sulade s ust. § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach, predstavuje sumu 1.820,-eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle zak. &. 618/2003 Z.z.
vykonava kolektivhu spravu aj na pouzitie diel nim zastupenych autorov prostrednictvom dalSieho
verejného prenosu vysielania prostrednictvom technickych zariadeni. Ide predovSetkym o pouzitie
diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach
a inych priestoroch ubytovacich zariadeni. Na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom, ku
ktorym spravuje prava Zalobca, uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi danych zariadeni hromadné



licenéné zmluvy, pridom zakladom na uréenie licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu. Zalobca
mal za to, Ze Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany
spravované zalobcom, a to prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie)
prostrednictvom technickych zariadeni. Z webovej stranky Zzalovaného, ako i dalSich volne dostupnych
zdrojov mal Zalobca vedomost o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza k verejnému
prenosu prostrednictvom 35 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia C. O.. V
danom pripade sa vyZadoval suhlas Zalobcu vo forme hromadnej licenénej zmluvy. Hoci uzavretie takejto
zmluvy Zalovanému navrhol, Zalovany k uzavretiu hromadne;j licenénej zmluvy nepristipil. Zalovany
v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tieZ poukazoval na to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by na strane Zalovaného vobec v rozhodujucom obdobi mohlo ddjst, tobdzZ nie, Ze by
doslo k realizacii dalSieho verejného prenosu vysielania a uz vébec nie k verejnému prenosu tych diel,
vo vztahu ku ktorym vykonéva spravu prave Zalobca. Zalovany konstatoval, Zze Zalobca opravnenost
Zaloby opiera len o Ziadnym d6kaznym prostriedkom nepodloZené tvrdenie o existencii 35 ks televiznych
prijimaCov nachadzajucich sa v izbach ubytovacieho zariadenia, bez dalSieho.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba voéi Zalovanému
je doévodna. Poukazal na to, Ze zakon &. 185/2015 Z.z., ktory s ucinnostou od 01.01.2016 zrusil
zak. &. 618/2003 Z.z. (AZ) v ustanoveni § 190 ods. 1 odkazuje na pouzitie AZ €o sa tyka vzniku
pravnych vztahov vzniknutych pred 01.01.2016, resp. narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prav zo
zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich. KedZe predmetom konania su naroky za
rok 2015, sud aplikoval na dany pripad ustanovenia AZ. Ako vyplyva z ust. § 78 ods. 5 v spojeni s
ust. § 79 ods. 1 AZ, kolektivhu spravu prav mbze vykonavat jedine organizacia kolektivnej spravy,
ktora je pravnickou osobou, a ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy. Sud prve;j
indtancie sa nestotoZnil s ndmietkou Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Z dbkazov predlozenych Zalobcom bolo jednoznalne preukdzané, Zze zalobca je
takouto osobou, nakofko Ministerstvo kultry SR mu udelilo opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav €. 2/2004 pod ¢.k. MK-663-2010-70/6165 zo dna 11.05.2010, a to okrem iného v odbore
kablova retransmisia, a aj na dobrovolnu kolektivhu spravu podla AZ v odbore verejny prenos
literdrneho, dramatického, hudobnodramatického, choreografického, audiovizualneho, fotografického
diela, diela vytvarného umenia, architektonického diela a diela uUzitkového umenia prevedenim
akymikolvek technickymi prostriedkami. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy je teda aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na
ust. § 81 ods. 1 pism. i) AZ, pricom takato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany za obdobie od 01.01.2015 do 31.012.2015 nemal so Zalobcom uzavreti hromadnu
licenénu zmluvu, ani so ZHR SR tzv. kolektivnu licenénu zmluvu, ktora by ho opravriovala k pouZitiu diel,
ku ktorym Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy spravuje prava.

4. Dalej uviedol, Ze z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca mal snahu uzavriet
so Zalovanym hromadnu licenénu zmluvu, resp. so Zvédzom hotelov a reStauracii SR (dalej len ZHR
SR), ktorych &lenom je aj zalovany, kolektivnu licenénu zmluvu, av8ak zo strany Zalovaného a ani
ZHR SR k uzavretiu zmluv nedo$lo, nakolko Zalovany a ZHR SR mali za to, Ze licenéné poplatky
Zalobcu su neprimerane vysoké. Konajuci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Zze poplatky za vykon
spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuju sa na v8etkych pouzivatelov predmetov ochrany.
Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze poplatky, ktoré boli v sadzobniku schvalené a su
reSpektované ostatnymi pouZzivatelmi, su pre Zalovaného neprijatelné. Tejto skutoCnosti nasvedCuje
aj fakt, Ze so Zalobcom uzavrelo hromadné licenéné zmluvy 218 subjektov. Sud prvej inStancie
dalej poukazal na to, Ze uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je predpokladom pre vyuZzivanie diel
prostrednictvom verejného prenosu. Podstatou udelenej licencie je pravo a nie povinnost pouzivat
predmety ochrany. Nakolko sam Zalovany prostrednictvom webovej stranky za obdobie roka 2015
deklaroval, Ze vo svojom zariadeni ma 35 izieb vybavenych satelitnou TV, sud mal za to, Ze Zalovany
bol v tomto pripade pouzivatelom predmetov ochrany prav, ktorych spravu vykonava Zalobca. Sud
sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze je v konani potrebné preukazat funknost televiznych
prijimaCov a realne uskutonenie verejného prenosu konkrétnych diel konkrétnych autorov. Takéto
namietky popieraju samotny zmysel a Ucel pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednlctvom
organizacii kolektivnej spravy. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor Ustavného sudu CR
vysloveny v rozhodnuti &. 11.US 2186/2014 v bode 32, kde vyslovne uviedol, Ze predmety ochrany a ani
konkrétnych autorov nie je potrebné Specifikovat.



5. Sud prvej indtancie mal za to, ze Zalobca pri uréeni vysky bezdbvodného obohatenia spravne
vychadzal z verejne zndmych Udajov o pocte prijimacov, ktoré zverejnil sam Zalovany. Je nelogické, Ze
by Zalovany zverejiioval tieto informacie vo vztahu k nefunk&énym zariadeniam, ktoré nie su schopné
zabezpecit' verejny prenos. Pokial by takéto verejné vyhlasenia Zzalovaného nemali byt podla jeho
tvrdenia pravdiveé, dékazné bremeno o ich nepravdivosti by zataZovalo Zalovaného, a nie Zalobcu.
Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nevykonal u neho nikdy fyzicku kontrolu za ucelom zistenia po¢tu
zariadeni, sud uviedol, Ze vykonanie kontroly nie je podmienkou priznania naroku podla § 56 ods. 1
pism. g) AZ. Sud prvej inStancie bol zaroven toho nazoru, Ze Zalovany si je vedomy povinnosti uzavriet
hromadnu, prip. kolektivnu licenénu zmluvu za u€elom ziskania suhlasu s pouzivanim diel so Zalobcom,
¢o nesporne vyplyva zo vzajomnych rokovani. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil zoznam
autorov, ktorych zastupuje a zoznam diel, ku ktorym vykonava kolektivnu spravu prav, poukazal na
to, ze podla § 84 ods. 1 AZ dékazné bremeno ohladne vylu€enia kolektivnej spravy prav spociva
na pouzivatelovi, preto sa tieto namietky javia ako ucéelové. Napriek tomu Zalobca doloZil do spisu
zoznam autorov, ktorych zastupuje, vratane zoznamu partnerskych organizacii kolektivnej spravy s
reciproénym zastupovanim. Konajuci sud mal tiez za preukazané, Ze Zalobca rovnako ako ostatné
organizacie kolektivnej spravy (napr. SOZA a SLOVGRAM) zverejfiuje zoznamy aj na svojej webovej
stranke. Z vyjadrenia Zalovaného mal sud preukazané, Ze tento uzatvoril zmluvu s inymi organizéciami
kolektivnej spravy na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom (napr. SLOVGRAM). Sud
mal za to, Ze by bolo technicky nemozné, aby Zalovany pri verejnom prenose TV vysielani vylugil z
prenosu a nepouzival predmety ochrany, ktoré kolektivhe spravuje Zalobca, pri€¢om by pouzival len
predmety ochrany tych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi mal uzatvorend zmluvu, teda aby
prostrednictvom verejného prenosu realizovaného prostrednictvom satelitnych TV zariadeni pouzival
len diela hudobné, resp. len vykony vykonnych umelcov.

6. Konajuci sud dodal, Zze napriek tomu, Zze Zzalovany ani ZHR SR nemaju udeleny suhlas na pouzivanie
diel, Zalovany ma v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia televizne prijimace so satelitnou
TV, z &oho je zrejmé, Ze svojim hostom umoZzhuje pristup k predmetom ochrany, ktorych ochranu
zabezpecuje Zalobca, a to s plnym vedomim, Ze tak kona neopravnene, bez platne uzavretej licencnej
zmluvy. Na z&klade uvedeného je Zalovany ako pouzivatel predmetov ochrany povinny zaplatit
Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy prav podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ sumu rovnajucu sa
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
C¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. V konani bolo preukazané, ze zalobca uzavrel s 218
subjektmi hromadné licenéné zmluvy na rok 2015, pricom odmena bola stanovena v zmysle platného
sadzobnika Zalobcu pre rok 2015. Vychadzajuc z pojmu "obvykly" = zvy&ajny, bezny, je za obvyklu
odmenu podfa nazoru sudu potrebné povazovat odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu. Aj podla
ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudky NS CR, sp. zn. 30Cdo/1759/2011 zo diia 21.12.2012 alebo
30Cdo/2715/2015 zo dnia 27.01.2016) mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade
prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej odmeny. Podla sadzobnika platného pre rok 2015 bola roéna
odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v hoteli kategérie 3* vo vyske 26,- eur, ¢o pri poéte 35
izieb vybavenych satelitnou TV predstavuje obvykli odmenu v celkovej vySke 910,- eur za rok. Vyska
Zalovanej sumy je v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) AZ ur€ena ako dvojnasobok obvyklej odmeny, teda
sumou 1.820,- eur (26x35x2).

7. Na zaver odévodnil rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism.
a), b), ¢) CSP a rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v €asti IV. a V. vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V konani podla neho nebola preukazana aktivha vecna legitimacia Zalobcu
tak, ako ju predpoklada ust. § 56 ods. 1 pism. g/ zak. 618/2003 Z.z.. Nebolo totiz preukazané,
Ze by doslo k neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na zaklade
dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava autorov audiovizualnych diel Zalobca. V konani tiez
nebolo podla Zalovaného preukazané, Ze by vykonaval verejny prenos, a to najma v tom zmysle, &i je
pocetnost’ neurcitej verejnosti v prevadzke Zalovaného vacsia nez mala alebo celkom bezvyznamna s
odkazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré Zalovany v konani poukazoval. Dalej Zzalovany v
odvolani uviedol, Ze Zalobou uplathovany udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku "obvyklej" licenénej odmeny, ako si ju podfa svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v
monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb autorov audiovizualnych diel, ktoré per se predstavuje



zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplatfiovanim neprimeranych cien, je potom (ak by mu aj
tento narok patril, ¢o tvrdil, Ze nepatri) bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a nesmie pozivat’ pravnu ochranu. Samotné zmluvy predlozené Zalobcom, z ktorych zistoval
sud "obvyklu licenénd odmenu" su v désledku tohto zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu
absolutne neplatnymi zmluvami podfa § 39 Obcianskeho zakonnika minimalne v &asti licenénej odmeny
predstavujucej "zneuZitie", a preto nemohli byt sposobilym dékazom o vyske "obvyklej licenénej odmeny"
pre ucely uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podla Zzalovaného samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav este neopraviiuje
organizaciu kolektivnej spravy prav uplatfiovat v mene nositelov prav ich naroky na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Mandat organizacie kolektivnej spravy prav na uspesné uplatiiovanie
narokov nositelov prav na sude vznika az vtedy, ked ma uzavretd dohodu s nositefom prava, déjde k
neopravnenému pouzitiu diela, pri€¢om spravu prav k tomuto dielu na zaklade pisomného oznamenia
zveril prisluSnej organizacii kolektivnej spravy na spravovanie (§ 78 ods. 2 autorského zakona). Podla
Zalovaného ani jednu z tychto skutoénosti Zalobca v konani nepreukéazal. Zalobca v konani predloZil iba
zoznam autorov, o ktorych tvrdi, Ze ich zastupuje a su€asne predlozil CD obsahujuce prehlad o vysielani
audiovizualnych diel jednotlivymi slovenskymi vysielatelmi v obdobi roku 2015 (Statistika vysielania).
Medzi zoznamom autorov a Statistikou vysielania vSak podla Zalovaného nie je Ziadna spojitost. Zo
zoznamu autorov nevyplyva ta skutonost, o aky typ autora ide (rezisér, autor scenara, autor prekladov
a pod.) a ani to, vo vztahu k akym jeho dielam zaradenym do zoznamu predmetov ochrany vedenom
Zalobcom podfa § 81 ods. 1 pism. f/ autorského zdkona Zalobca vykonava kolektivnu spravu. Zo $tatistiky
vyplyva, Ze nejaké audiovizualne dielo bolo v urgitom Case a konkrétnym vysielatefom odvysielané
a tiez ta skuto€nost, Ze v pripade tohto diela prichadza do uvahy niekolko "typov autorov" (rezZisér,
autor scenara, autor prekladov a pod.). Nie je z neho vSak mozné zistit, kto tymto autorom je. Z toho
podla Zalovaného vyplyva zaver, Ze Zalobca v konani tvrdil len tolko, Ze zastupuje autorov uvedenych v
zozname autorov a sucasne tvrdil, Ze doSlo k udajnému neopravnenému pouZitiu audiovizualnych diel
zaradenych do vysielania podfa Statistiky vysielania. S vynimkou 3 0s6b (N., T., N.), ktoré su udajnymi
nositefmi majetkovych prav vo vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani predlozil,
mozno skonstatovat, Ze Zalovany vo vztahu k ostatnym nositelom prav netvrdil a vo vztahu ku vSetkym
nositefom prav (teda vratane N., T. a N.) nepreukazal, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do
Statistiky zastupuje konkrétnych autorov, ktori si dané konkrétne audiovizudlne dielo prihlasili u Zalobcu
za ucelom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany. Inymi slovami, z vaéSiny tvrdeni Zalobcu nebolo
mozné zistit rozhodujucu skutognost, kto je autorom audiovizudlneho diela a su¢asne nebolo mozné
zo strany Zalovaného konfrontovat’ Zalobcove tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim zastupenych autorov
(nositelov prav). Pokial Zalobca nevytvoril riadne prepojenie medzi zoznamom autorov na zoznam
audiovizualnych diel pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015, nebolo mozné overit,
¢i autori, ktorych zoznam Zalobca predloZil, su prave tymi autormi, ktorych diela boli vysielané v roku
2015.

10. Dalej zdéraznil, Ze zalovany v konani nepredloZil vo vztahu k autorom pisomné oznamenie autora
podfa § 78 ods. 2 autorského zakona, Ze Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy zveruje na
spravovanie prave tie diela, ktoré boli su¢ast'ou vysielania v roku 2015. V pripade audiovizualnych diel
zaradenych do vysielania nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori, ale
producenti a Zalobca teda uplatfiuje narok, ktory mu nepatri.

11. Dalej zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s jeho argumentéciou
tykajucou sa interpretécie § 84 ods. 1 autorského zakona odkazujicou na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-301/15 a stanovisko Ministerstva kultury SR zo dfia 30.11.2016, a to napriek tomu, Ze do Gvahy
prichadza viacero spbsobov interpretacie, pri¢om interpretacia, ktort pouzil sud je z pohfadu suladu s
pravom EU sporna.

12. Uviedol tiez, Ze predmetom konania je aj zistovanie skutognosti vo vztahu k existencii
neopravneného verejného prenosu diel zaradenych do vysielania, a to prostrednictvom technického
zariadenia umiestneného v prevadzke Zalovaného. Poukazal na to, Ze navrhol vykonanie dokazu - kniha
hosti za rok 2015 za u€elom zistenia, o aku velku verejnost by mohlo v izbach Zalovaného ist, ktory
dbkaz odmietol sud vykonat.



13. Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie porusil ust. § 162 ods. 2 CSP, ked neprerusil konanie v pripade,
kedy je prerudenie konania obligatérne. Sud v odévodneni rozsudku (bod 18.) k vyroku o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze konanie protimonopolného
dradu tykajlce sa zneuzitia dominantného postavenia na trhu nema vplyv na predmet sporu. Zalovany
pritom naopak, v podani zo dfia 07.02.2017, explicitne uviedol pravnu argumentaciu, preco je tato otazka
pravne vyznamna. Ak je su€asne licenéna odmena podfla sadzobnika Zalobcu sluZiaca v Uplne rovnake;j
vySke aj ako zaklad pre vypoclet vySky bezdbévodného obohatenia (kedZe je uplatfiovana Zalobcom
v pripade licenénych zmlav uzavretych v roku 2015, a teda Zzalobcom prezentovana ako "obvykla"),
niekolkonasobne vyssia nez je licenéna odmena v $tatoch EU, je samotna tato skutoénost indiciou
zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu, a to s odkazom na rozsudky Stdneho dvora EU
(bod 87 rozsudku C-351/12 OSA, bod 38 rozsudku C-395/87 Tournier a bod 25 rozsudku C-110/88
Lucazeau, bod 88 rozsudku C-351/12 OSA a bod 27 rozsudku C-52/07 Kanal 5 a TV 4). Nasledne potom
pravny vyznam tohto zistenia pre konanie vo veci samej spociva v tom, Ze ak je konanie Zalobcu vo
vztahu k uréovaniu vy3ky licenénych odmien v sadzobniku pre rok 2015, a teda aj v 218-tich licen&nych
zmluvach, ktorymi su€asne Zalobca oddvodriuje aj vySku uplatiiovaného udajného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia (ak ich dvojnasobok), zneuzitim dominantného postavenia na trhu podla
§ 8 ods. 2 pism. a/ zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov, je potom sugasne aj nekalosutaznym
konanim podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda aj konanim v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zakonnika.

14. Zalovany v odvolani vytkol stdu prvej indtancie, Ze napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil, a
preto napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny.

15. Na zaver poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nepolozil prejudicialnu otazku, ktorej poloZenie
navrhol Zalovany, no zaroven riadnym spOsobom nezddvodnil, & a pre€o sa nestotoziiuje so
stanoviskom MK SR zo dfia 30.11.2016. Mal za to, Ze pre odstranenie pochybnosti o spravnom spdsobe
interpretacie ust. § 84 ods. 1 AZ zo strany vnutrostatnych sudov je nevyhnutné zodpovedat doposiafl
sudom opomenutd kludovl otazku: "Brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo€nosti)
tomu, aby kazdy pouZivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny plnit’ svoje
povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohlfadu na
skuto€nost, i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositefla prav alebo €i tento nositel
prav ma vedomost o skuto€nosti, Ze ho pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje organizacia kolektivne;j
spravy?" Za tym G&elom Zalovany navrhol, aby sa odvolaci sid obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnou
otazkou.

16. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Trval na tom, Ze sudu riadne preukézal aktivnu vecnu legitimaciu,
ktoru opiera najma o opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav ¢. 2/2004 v zneni podla rozhodnutia
Ministerstva kultury SR €.k. MK-663/2010-70/6165 z 11. maja 2010 udelenym Zalobcovi podfla a v sulade
s ustanovenim § 80 AZ, v zmysle ktorého je okrem iného Zalobca opravneny vykonavat dobrovolnu
kolektivnu spravu prav v odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni a
zmluvy o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahraniCnymi
partnermi o zastupovani nositefov prav, kedy zoznamy nositefov prav v SR a zahrani¢nych partnerov
boli a su verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk a zoznamy navySe aj zaloZil a o
prisludné ustanovenia AZ (a to najma o § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i) a osobitne
aj § 84 ods. 1).

17. Dalej uviedol, Ze Zalobca uZ vo vyjadreni k odporu Zalovaného sid upozornil na skutoénost, Ze
Zvaz hotelov a redtauracii SR, ktorého je zalovany ¢lenom, daval Zalobcovi na vedomie, Ze pokial
sa rozhodne uplatfiovat prava autorov a inych nositelov prav sudnou cestou, tak svojim ¢lenom bude
odporucat, aby v ramci obrany poZzadovali preukazovanie vSetkych zmliv autorov a nositelov prav so
Zalobcom a preukazovani zoznamov v8etkych predmetov ochrany, teda aby trvali na dokazovani v takom
rozsahu, ktoré povedie k dlhoro€nym sporom a k faktickej nemoznosti Zalobcu preukazat’ naroky. Svojimi
podaniami a vyjadreniami Zalovany tento umysel len potvrdil.

18. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze vyska bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha, je
podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie



pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu tohto prava. V pripade dalSieho
verejného prenosu - ako hromadného pouZzivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena stanovuje
pausalnou sumou, kedy iny spésob urenia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny, a to
najma s ohfadom na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany a nositelov prav. Takyto postup je
ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany.

19. Nesuhlasil s domnienkami Zalovaného, Zze autor by sa mohol aj sam zastupovat, Ze by ho mohol
zastupovat' aj producent alebo aj vysielatel a Ze je potrebné v konani vyvratit tieto jeho domnienky.
Zalobca uviedol, Ze hypoteticky je mozné, Ze ktokolvek méZe zastupovat autora. Dobromyselny
pouzivatel vSak vyuZiva institut kolektivnej spravy a uzatvara licenénu zmluvu s organizaciou kolektivne;j
spravy, ktora je opravnena spravovat dané druhy predmetov ochrany a v pripade, Ze sa na pouZivatela
s0 svojim narokom obrati samotny autor, producent, vysielatel &i ktokolvek iny, tak pouzivatel preukaze,
Ze v zmysle AZ ma postavenie opravneného pouzivatela, nakolko ziskal pravo na pouzivanie predmetov
ochrany od organizacie kolektivnej spravy, ktora nesie podfa AZ v plnom rozsahu zodpovednost za
poskytnutie licencie. Nedobromyselny pouZzivatel, €o je pripad Zalovaného, bude pouzivat nezmyselnu,
zakonu a az zdravému usudku sa prie€iacu argumentaciu, a na jej zaklade bude neopravnene zasahovat
do prav autorov a obohacovat sa na ich ukor. Zalobca opakovane poukazal na Stanovisko MK SR z
20.05.2015 adresované ZHR, ked na str. 2 uvadza: " V suvislosti s duplicitou platenia autorskych odmien
vzhlfadom na vydané opravnenia pre rovnaky predmet ochrany uvadzame, Ze napriek tomu, Ze dve
OKS spravuju prava k rovhakému predmetu ochrany nedochadza k duplicite v platbach. Zakonom nie
je vylucené, aby niekofko OKS spravovalo prava k rovnakym predmetom ochrany, pri¢om vSak rozdiel
spocCiva v spbésobe pouZitia predmetu ochrany alebo v zozname zastupovanych nositefov prav. V praxi
teda nemdze dojst k takému pripadu, Zze by pouzivatel platil "dvakrat za to isté". Jeden nositel prav
neméze byt pre ten isty predmet ochrany zastupovany viacerymi OKS. "

20. Zalobca trval na tom, Ze preukazal, Ze je jedinou organizaciou kolektivnej spravy v SR, ktora
je na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultiry SR a zmlav o
zastupovani opravnena vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia.

21. Dalej mal za to, Ze § 84 AZ treba vidiet vo vSetkych stvislostiach vyplyvajicich z AZ, najma v$ak
z prizmy § 78 az 85 AZ, ako aj uCelu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich
prav. Ugel kolektivnej spravy spogiva najma v efektivnom vykone majetkovych prav autorov a nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, t.j. umoznit uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale
tiez uplatiiovat’ u€innt ochranu tychto prav. AZ pozna dobrovolnu kolektivnu spravu, zaloZzenu na
zmluvach o zastupovani nositelov prav, a povinnu kolektivhu spravu, ked niektoré majetkové prava
mozno vykonavat len prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy a individualna sprava tychto prav je
vylu€ena. Povinna kolektivna sprava je mozna len v pripadoch podfa ustanovenia § 78 ods. 3 a neméze
byt vylu€ena ani Ziadnym pravnym ukonom; jeho podstatou je teda zastupenie nositefa prav ex lege.

22. S poukazom na § 81 ods. 1 pism. a) ai) AZ mozno v suvislosti s § 84 AZ vyvodit, Ze ak bolo v odbore
pouZzitia predmetu ochrany udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy, €i uz dobrovofnej kolektivne;j
spravy v rozsahu limitovanom zmluvami s nositefmi prav alebo povinnej kolektivnej spravy zavedenej
zakonom vo vazbe na ten-ktory odbor pouzitia toho-ktorého predmetu ochrany, je pouzivatel predmetu
ochrany, pokial pouzil predmety ochrany, povinny vysporiadat si prava z tohto pouzitia prostrednictvom
prislusnej organizacie kolektivnej spravy, s vynimkou tych pripadov, ked preukaze, Ze kolektivnu spravu
nositel prav vylucil, ¢o je vSak mozné iba pri dobrovolnej kolektivnej sprave prav, kedZe povinnu
kolektivnu spravu ex lege nie je mozné vyludit.

23. Zalobca mal za to, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni rozsudku dostatodne a podrobne
zaoberal tzv. dalS§im verejnym prenosom a Zalobcovi nie je zrejmé, Co je v tomto oddvodneni
Zalovanému nezrozumitelné. Sud postupoval spravne, ked sa nestotoznil s extrémne nespravnymi
vykladmi hmotného prava Zzalovaného.

24.V suvislosti s vySkou bezdévodného obohatenia uviedol, Ze obvykla odmena mbze byt len taka, za
aku v rozhodnom gbdobl’ skuto&ne boli poskytované licencie inym pouzivatefom a za aku pouZivatelia
ziskavali licenciu. Zalobca zaloZil do spisu vSetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015



a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos. Z uvedenych zmluv je nesporné, Ze Zalobca uzatvaral
v roku 2015 s pouzivatefmi hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta
podfa Sadzobnika autorskych odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel ucinny od 01.01.2015. NereSpektovanie takejto dohodnutej
odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatefov
autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti. V suvislosti s namietkou
Zalovaného, Zze sud poruSil ustanovenie § 162 ods. 2 CSP, ked neprerusil konanie na navrh Zalovaného,
hoci tak obligatorne musel konat, uviedol, Ze rozhodnutie sudu o vySke bezdévodného obohatenia podla
§ 56 ods. 1 pism. g) AZ ako dvojnasobku licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom
pripade zavislé od odpovede na otazku "€i zo strany Zalobcu pridlo k poruSeniu zakazu zneuZitia
dominantného postavenia na trhu". Pre rozhodnutie sidu vo veci samej je relevantné dokazovanie
zamerané na zistenie obvyklej odmeny.

25. Pokial ide o dalsi navrh Zalovaného, aby sa sud obratil na Sudny dvor EU s "rdmcovo
naformulovanou prejudicialnou otazkou", Zalobca v plnom rozsahu odkazal na svoje vyjadrenia a
osobitne na svoje pisomné podania z 21.02.2017 a 27.02.2017.

26. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4Cob/231/2017-358 zo dna 18.10.2018, I. vyrokom,
rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 34Cb/23/2016-245 zo dfia 03.07.2017 v napadnutej Casti IV.
a V. vyroku potvrdil. Il. vyrokom Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. lll. vyrokom navrh Zalovaného zo diia 17.08.2017 na prerusenie predmetného
konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zamietol.

27. Na zéklade dovolania Zalovaného Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 40bdo/45/2019
zo dna 28. februara 2020 rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Cob/231/2017-358 zo dia 18.
oktobra 2018 zrusil a vec mu vrétil na daldie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalovany v podanom odvolani poZziadal v zmysle § 219 ods. 3 CSP o upovedomenie o mieste a ase
verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky, v spise sa ale nenachadza zaznam, ktory by nasved&oval
tomu, Ze odvolaci sud tato Ziadost’ vzal na zretel a v dosledku toho postupoval podla § 219 ods. 3
CSP. Poukazal na to, Ze odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu, avSak o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu nasvedduje
obsah spisu) neupovedomil zastupcu Zalovaného elektronickymi prostriedkami. Najvy$si sud Slovenskej
republiky konstatoval, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany preto v tomto smere opodstatnene namietal
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ohladne namietky Zalovaného o vade zmatocnosti
podla § 420 psim. f) CSP vo vztahu k nim namietanej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spifia zakonné poziadavky
na neho kladené v sulade s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 CSP. Zdbraznil pritom, Ze odévodnenie
rozhodnuti stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, kedZe konanie
pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria z hfadiska predmetu konania jeden celok.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zdévodnil aké dbkazy vykonal, ako ich vyhodnotil a z akych
skutkovych zisteni vychadzal, pri¢om adekvatne oddvodnil svoje rozhodnutie aj €asti vztahujucej sa k
navrhom na preruSenie konania, kedy odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie,
riadne sa zaoberal podstatnou argumentaciou Zalovaného a uviedol daldie argumenty posilfiujuce
spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vo vztahu k namietkam dovolatela, Ze sa
odvolaci sud nezaoberal jeho argumentaciou cez prizmu § 365 ods. 2 CSP dovolaci sud uviedol, Ze
priamo z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa tyka pravoplatnych uzneseni sudu prvej instancie, ktoré
predchadzali rozhodnutiu vo veci samej, o nebol uvedeny pripad. Konstatoval preto, Ze odvolaci sud
logicky kompaktne, zrozumitelne a posta€ujuco zddvodnil svoje rozhodnutie, zaoberajlc a reagujuc na
odvolaciu argumentaciu. V uvedenej Easti dovolacich namietok preto podla dovolacieho sudu nie je
mozné konstatovat porudenie procesnych prav dovolatela, ktoré by malo za nasledok popretie prava
na spravodlivy proces. Mal za to, Ze ani dovolacia namietka Zalovaného o nedostato€nom vykonani
dokazovania nie je spdsobila naplnit dévod pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP, kedze
nezodpoveda koncepcii porudenia procesnych prav strany konania nespravnym procesnym postupom
sudu. Zaverom sa dovolaci sud zaoberal aj namietkou nespravne obsadeného sudu podfa § 420 pism.



e) CSP, ktora spoéivala v nepredloZeni veci s prejudicidlnou otazkou Sudnemu dvoru EU vo veci
konajucimi sidmi. Uviedol, Ze v danom pripade nezodpoveda, Ze by vyklad komunitarneho prava EU
bol nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie danej veci. Okrem toho konStatoval, Ze odvolaci sud
nezaloZil svojim rozhodnutim a odévodnenim rozsudku dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP,
pretoze nepodal vyklad komunitarneho prava EU, ale iba odkazal na vyklad komunitarneho prava, ktory
vyplyva z judikatiry Sadneho dvora EU v konkrétnych rozhodnutiach Sudneho dvora EU, na ktoré
poukazovali po€as konania aj strany sporu.

28. Diia 12.08.2020 bolo sudu doru€ené podanie oznaené ako ,Doplnenie odvolacej argumentécie
Zalovaného®. Ohladne pripustnosti takéhoto doplnenia odvolacej argumentacie poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 291/2018 z 15. augusta 2018. Dal do pozornosti,
Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,PMU*) za&al proti Zalobcovi - LITE,
autorskej spolo€nosti, dfia 23.07.2020 spravne konanie vedené pod €. SK 0011/0ZDPaVD/2020 vo
veci mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zakona. Predmetné spravne konanie na
PMU v sugasnosti nadalej prebieha. Oznamenie o podozreni, Ze Zalobca zneuziva svoje dominantné
postavenie, podala dfia 19.12.2016 Asociacia hotelov a reStauracii Slovenska (dalej aj ,AHRS"), ktorej
je Zzalovany ¢lenom.

29. Zalovany dalej uviedol, Ze v odvolani okrem iného brojil proti predéasnosti zamietnutia navrhu na
prerusenia konania podaného Zalovanym v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP (vyrok |. napadaného
rozsudku). Sud prvej inStancie tym podfa neho porusil § 162 ods. 2 CSP, a zatazil tym vyrok vo veci
samej (vyrok IV. napadaného rozsudku) nezakonnostou, v désledku ¢oho Zalovany podal odvolanie
proti vyroku vo veci samej v zmysle § 365 ods. 2 CSP, kedZe odvolanie proti vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania nie je pripustné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo diia 04.12.2018. Zalovany dévodnost odvolania proti vyroku vo veci
samej (vyrok IV.) oprel aj o dévod podla § 365 ods. 2 CSP a odvolaci sud ma doévodnost’ odvolania
Zalovaného posudzovat aj prizmou tohto odvolacieho dévodu a ma sa preto s poukazom na vysSie
uvedené zaoberat' aj otazkou, i uznesenie, ktoré boli obsiahnuté vo vyroku |. rozsudku sudu prve;j
inStancie, je vecne (ne)spravne a €i tato ich pripadna vecna nespravnost ma alebo nema vplyv aj
na vecnu (ne)spravnost vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodoval vo veci samej (vyrok IV.). Za
nespravny povazoval zaver sudu prvej inStancie k vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, Ze konanie PMU tykajtceho posudenia, &i zo strany Zalobcu do$lo k
poruseniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nema vplyv na predmet sporu. Zalovany
v tomto smere uviedol, Ze v podani zo diia 07.02.2017 explicitne uviedol pravnu argumentaciu, preco
je otdzka zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu pravne vyznamna pre vysledok predmetného
sporu vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-241/91 P a
C-242/91 P, T-504/93, C-418/01. Mal za to, Zze ak sa odvolaci sud ani naznakom nezaobera otazkou,
¢i vykon prava na vydanie bezddvodného obohatenia v neprimeranej vySke, ako sucast’ vyluénych
majetkovych prav dudevného vlastnictva, nie je ani pojmovo mozné zahrnut pod skutkové podstaty €l.
101 a &l. 102 ZFEU, potom takéto jeho arbitrarne pravne posudenie je nespravne, pretoZe odporuje
zaverom eurdpskej rozhodovacej praxe, ktora opakovane dospela k zaveru, Ze vykon prava dusevného
vlastnictva méze predstavovat porusenie &l. 102 ZFEU (pozri blizsie rozsudok Najvyssieho sudu CR
¢.k. 23 Cdo 5955/2017-231 zo diia 29.05.2019).

30. Poukazal na to, ze zalobca si bez dalSieho uplatnil zalobou bezddévodné obohatenie ktoré zodpoveda
obsadenosti vo vSetkych izbach zariadenia Zalovaného po€as celého Zalovaného obdobia, Zalobca
teda postupuje obdobne, ako Cesky ,kolektivny spravca“ OSA, ktorému bola pred niekolfkymi tyzdriami
zo strany Ufadu pro ochranu hospodarské souteze CR udelend pokuta za zneuzitie dominantného
postavenia prave v doésledku uplatiiovania takychto postupov (nezohladrujucich redlnu obsadenost
ubytovacich zariadeni). Dal do pozornosti § 24 ods. 1 zdkona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu
ob&anov SR a registri obyvatelov SR. Nemdze ist podla neho na tarchu Zalovaného, Ze Zalobca hoci
mohol relevantny dékaz navrhnut uz v samotnej Zalobe (riadne a v€as), tak neurobil, a preto nevie
preukazat svoj udajny narok ¢o do zakladu ani ¢o do vySky. Opatovne namietal, Ze sadzby uvedené
v sadzobniku Zalobcu su neprimerane vysoké, a to az v takej miere, Ze ich uplatfiovanie predstavuje
vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako vyplyva z bodu 61 rozsudku Sudneho dvora
EU C-177/16 organizacii spravujicej autorské prava s dominantnym postavenim prinaleZi preukazat,
Ze jej ceny sU primerané. Zalobca podia neho primeranost vysky svojich ,sadzobnikovych* odmien
nielenze netvrdil, ale ani neposkytol k Zalobe Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné tuto primeranost



posudit, hoci Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy tato povinnost' vyplyva z eurépskeho prava.
Zotrval preto na tom, Ze tak spdsob a rozsah uplatnenia bezdévodného obohatenia ako aj vySka
bezdévodného obohatenia vychadzajuca z neprimeranej odmeny, jednostranne kreovanej vyluéne
Zalobcom, je zneuzitim dominantného postavenia Zalobcu, a preto takéto konanie rozporné s pravidlami
hospodarskej sutaze je zarover vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a nepoziva pravnu ochranu.
S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie a zaroven, aby odvolaci sud prikazal sudu prvej intancie, aby o trovach odvolacieho konania
rozhodol v novom rozhodnuti o veci same;j.

31. K doplnenej odvolacej argumentacii Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dna
26.08.2020. Uviedol, Ze samotné zadatie spravneho konania pred PMU SR neznamena, Ze podnety
AHRS a tvrdenia zalovaného su dévodné, ani ze zalobca zneuzil dominantné postavenie a dopustil sa
spravneho deliktu, nakolko samotné zalatie spravneho konania neméze tieto skuto€nosti prejudikovat.
K dbékazu predloZzenému Zalovanym - Analyza licen&nych platieb KPMG zo dria 12.09.2016 sa Zalobca
pridrzal svojich predoSlych podani. PredloZzena analyza je podla jeho nazoru nepouzitelna, nakofko
porovnava licenéné odmeny vo viacerych $tatoch EU na réznom zéklade a zaroveri vysledky porovnania
zamerne znacne skresluje. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia a
nie rozhodovanie o vyske a ,primeranosti licenénych odmien, preto ani pripadny vysledok spravneho
konania pred PMU SR neméa a nemédze mat Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého
predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, a ktorého vySka sa odvija od obvyklej licen&ne;j
odmeny. Konstatoval, Ze vysledkom konania pred PMU SR méze byt bud zastavenie spravneho konania
pred PMU SR potom ako Zalobca riadne objasni PMU SR dévodnost’ vysky licenénych odmien, alebo
rozhodnutie PMU SR o tom, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu, a v takom pripade PMU SR
rozhodne o uloZeni pripadnej pokuty Zalobcovi. Vysledkom konania pred PMU SR teda v Ziadnom
pripade nebude vypocCet ani ur€enie ,primeranej“ alebo ,,obvyklej licenénej odmeny, ale len rozhodnutie
o tom, &i sa Zalobca dopustil spravneho deliktu, nakolko PMU SR vo svojom rozhodnuti ani neméze
urgit, aké licenéné odmeny su primerané alebo obvyklé, ani PMU SR nie je cenovym organom, ktory by
bol opravneny stanovovat ceny tovarov a sluzieb. Z daného podla Zzalobcu vyplyva, Ze vysledok konania
pred PMU SR nebude mat Ziadnu relevanciu pre sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia,
¢o potvrdila aj ustalena rozhodovacia prax sudov v SR, a to ako sudov prvej indtancie, tak aj odvolacich
sudov (na ktoru poukazal). V prejednavanej veci tak nie dany dévod na obligatérne prerusenie sudneho
konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

32. Mal za to, Ze Zalovany vyklada § 42 ods. 1 OBZ svojvolne, nespravne a v priamom rozpore s jeho
znenim. V tejto suvislosti uviedol, ze Obchodny zékonnik (§ 42) definuje dve zakladné a samostatné
podstaty zneuzitia u€asti na hospodarskej sutazi: nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze,
ktoré je upravené osobitnym zdkonom a kam patri zneuzitie dominantného postavenia na trhu, a o
ktorom rozhoduje PMU SR a nekalé sutazné konanie, ktoré je upravené Obchodnym zakonnikom
a o ktorom rozhoduju vSeobecné sudy. Poukazal na to, Ze predmetom prebiehajuceho konania pred
sudom nie je rozhodovanie o zneuZiti dominantného postavenia ani nekalosutazné konanie. Vztah
bezdévodného obohatenia z dévodu porudenia autorského prava nie je obchodno-pravnym vztahom ale
vysostne obg&iansko-pravnym vztahom. Zalobca sice ma podla § 3 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. postavenie
podnikatela, avdak len na ucely zadkona €. 136/2001 Z.z., aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika,
a to § 265 v tomto konani tak neprichadza do uvahy.

33. Dal do pozornosti, Ze korektiv podla § 3 ods. 1 OZ je aplikovatelny iba vo vynimoénych a riadne
odbvodnenych pripadoch, a nejde o taku vSeobecne aplikovatelnd pravnu normu, ktora by priamo
zo zasad dobrych mravov vytvarala prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Poukazal na to,
Ze aj odvolavanie sa zalovaného na § 3 ods. 1 OZ mdze byt vo svojej podstate zneuzitim prava,
a teda samé osebe rozporné s dobrymi mravmi. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo 439/2014 z 27.01.2009. Vyjadril nazor, Ze je to prave samotny Zalovany, ktory dlhodobo
hrubym spésobom poruSuje dobré mravy a vedome a umyselne dlhodobo poskodzuje prava Zalobcu
a nim zastupovanych nositelov prav. Postup Zalovaného teda zjavne smeruje k tomu, aby nebolo
jeho protipravne konanie postihované a aby mohol bez akychkolvek nasledkov neopravnene pouzivat
autorskeé diela, ¢ize Zalovany sleduje svojim postupom zneuZitie prava, comu sud nepochybne neméze
poskytnut’ ochranu. Obdobny zaver v skutkovo a pravne obdobnej veci prijal napr. aj Krajsky sud v
KosSiciach v rozsudku zo dia 09.07.2020, sp. zn. 2Co/187/2019.



34. Pokial zalovany odkazoval na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-177/16 Zalobca uviedol, Ze
Zalovany zamerne opomenul uviest, Ze predmetny rozsudok bol vydany v ramci sporu vedeného pred
Najvy88im sudom, spravnym kolégiom, Loty8sko, medzi organizaciou kolektivnej spravy AKKA/LAA a
Radou pre hospodarsku sutaz, LotySsko, ktory sa tykal pokuty uloZzenej organizacii kolektivnej spravy z
dovodu zneuzitia dominantného postavenia. Predmetom takéhoto konania boli predpisy o hospodarskej
sutazi, ¢o v3ak nie je pripad prejednavany pred tymto sidom vo veci vydania bezdévodného obohatenia.
Uvedeny rozsudok by tak mohol mat relevanciu iba pre konanie pred PMU SR. Pokial Zalovany
argumentoval rozhodnutim Uradu pre ochranu hospodarskej sitaze CR o udeleni pokuty &eskej
organizacii kolektivnej spravy OSA, uviedol, Ze ide o rozhodnutie v spravnom konani pred spravnym
organom, ktoré sa tyka aplikacie prava upravujucu hospodarsku sutaz, a to v prostredi pravneho
poriadku Ceskej republiky, ktory je odligny od slovenskej pravnej Upravy. Mal za to, Ze dané rozhodnutie,
ktoré navySe nie je pravoplatné, a su proti nemu pripustné opravné prostriedky, teda nema ziadnu
relevanciu pre toto konanie. Zaverom oznamil, Ze ku dfiu podania vyjadrenia Zalobcu vSeobecné sudy v
115 rozsudkoch v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany a Zalobcom preukdzana odmena uvedena v sadzobniku bola odmenou obvyklou,
pricom bolo vydanych aj 51 rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi boli vyhovujuce rozhodnutia sudov
prvej indtancie potvrdené. V zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca trval na tom, Ze odvolanie Zalovaného
je neddévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému.

35. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 05.01.2021. Trval na tom,
Ze existuje dévod na povinné prerusenie tohto sudneho konania v désledku toho, Ze voci Zalobcovi
prebieha v suéasnosti spravne konanie na PMU SR pod &.k. SK 0011/0ZDPaVD/2020 vo veci mozného
zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 zdkona €. 136/2001 Z.z.. Konstatoval, Ze rozhodnutie
sudu o priznani naroku, ktory javi znaky formy zneuzitia dominantného postavenia, Zalobcovi v Case,
kedy nie je zrejmé, €i konanie Zalobcu je alebo nie je zakazanym konanim v zmysle § 8 ods. 3 ZoOHS,
je spbsobilé zasiahnut do prav Zalovaného v pripade, Ze konanie Zalobcu naozaj zakazané bolo, o
gom ale mdze deklaratérne rozhodnut len PMU v ramci spravneho konania. Ak by sud neprerusil
konanie, de facto aj de iure by sdm rozhodol o otazke aprobacie konania zalobcu v hospodarskej sutazi,
ktor smie posudzovat vyluéne PMU, a teda sud by konal nad ramec svojej pravomoci (v rozpore
s § 3 CSP a v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR), pri¢om toto protiistavné konanie sudu by malo
negativny vplyv na postavenie Zalovaného (prehra v spore). Rozhodnutie sudu, na ktoré poukazoval
Vo svojom vyjadreni Zalobca (rozsudok KS BB, sp. zn. 12C0/62/2019) povaZoval Zalovany za vecne
nespravne a arbitrarne. Podla nazoru Zalovaného je uplatfiovanie bezdévodného obohatenia zo strany
Zalobcu v tomto sidnom konani nepriamym uplatfiovanim neprimeranych cenovych praktik v zmysle
§ 8 ods. 2 pism. a) ZoOHS, €o vyplyva z toho, Ze Zalobca pri vypocte zalovanej sumy vychadza z
neprimerane vysokych ,sadzobnikovych® odmien, ktoré prezentuje ako obvykld odmenu. Poukazal na
to, ze ak PMU vo svojom rozhodnuti vyslovi v zmysle § 22 ods. 1 pism. d) ZoOHS, Ze uplatiiovanie
sadzobnikovych odmien zo strany Zalobcu je zakazanou cenovou praktikou (z dévodu neprimeranosti
vySky sadzobnikovych odmien), tak tato skuto&nost’ bude mat’ vplyv aj na toto konanie, pretoze vyska
bezdbvodného obohatenia sa predsa neméze odvijat’ od cien/odmien, ktoré predstavuju formu zneuzitia
dominantného postavenia, ktoré je v zmysle § 8 ods. 3 ZoOHS zakazané. Zdéraznil, Ze opravneny
narok Zalobcu neméze mat svoj podklad v spravani zalobcu, ktoré je podla prava zakdzané. Namietal,
Ze ak by sud rozhodol bez toho, aby prerusil toto stidne konanie do pravoplatného rozhodnutia PMU
v konani €. SK 0011/0ZDPaVD/2020, zatazil by svoje rozhodnutie vadou pred&asnosti. Ako prilohu
podania predloZil uznesenia o prerudeni skutkovo obdobnych a pravne totoZnych konani, vedenych na
Okresnom sude Banskéa Bystrica a na Okresnom sude KosSice I. S poukazom na uvedené zotrval na
svojom navrhu na prerusenie konania a navrhol, aby sud konanie prerusil, a to az do ¢asu pravoplatného
skoné&enia spravneho konania vedeného proti Zalobcovi na PMU SR pod &. SK 0011/0ZDPaVD/2020.

36. Podanim doru€¢enym sudu dnia 14.01.2021 Zalobca sudu oznamil, Ze sa vo&i uzneseniam Okresného
sudu Banska Bystrica a Okresného sudu KoSice |, ktoré Zalovany sudu predlozZil s podanim zo dna
05.01.2021 odvolal. Zaroven predloZil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ktory navrh zamietol.

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 3 a
§ 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po



oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddbvodmi odvolania Zalovaného a vyjadreniami
sporovych stran odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

38. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

39. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze typickymi znakmi
kolektivnej spravy su hromadnost a kolektivnost. Hromadnostou a kolektivnostou sa v praxi rozumie
skuto€nost, Ze LITA (alebo iny kolektivny spravca) svojimi zmluvami poskytuje (v nepriamom zastupeni
vSetkych do kolektivnej spravy prihlasenych autorov) licenciu uZivatelom diel vo vztahu k velkému poctu
diel vSetkych autorov alebo inych nositefov prav ,naraz’, teda prostrednictvom jednej zmluvy, ktora sa
oznaduje ako hromadna. Okrem iného existuju hromadné zmluvy pausalne, na zaklade ktorych uzivatel
diel zaplati za ur€itu asovu jednotku (napr. za rok) ur&itd pausalnu €iastku, ¢im ziska opravnenie uzivat
vSetky diela, ku ktorym prislusny kolektivny spravca vykonava kolektivhu spravu prav bez toho, aby
musel nahlasovat, ktoré konkrétne diela boli pouzité. Tento rezim sa uplatiiuje napr. v reStauraciach vo
vztahu k tam umiestnenym radioprijimacom a tiez v hoteloch vo vztahu k televizorom umiestnenym na
jednotlivych izbach (pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom zvukovo obrazovych zariadeni).

40. Sud prvej instancie v tejto suvislosti spravne poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej
vyplyva, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskuto&riuje verejny prenos a je
preto povinny zaplatit' autorsku (licenénu) odmenu. Okrem toho samotny autorsky zékon v ustanoveni
§ 5 ods. 14 definuje pojem verejny prenos nasledovne: verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie
diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo
ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo méZu vnimat’ osoby na miestach, kde by
ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffa aj kablovu retransmisiu, vysielanie a
spristupfiovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie, ani zdkon nestanovuje ako podmienku
urcity pocet 0sdb, ktorych pritomnost je nevyhnutna na to, aby sa mohlo jednat’ o verejny prenos. Preto
sud nembze suhlasit s vykladom zakona tak, ako to realizoval v ramci svojej procesnej obrany Zalovany.

41. KedZe Zalovany neuzavrel so Zalobcom na rok 2015 hromadnu licenénu zmluvu, zotrval v pozicii
poruovatela prav autorov, ako to spravne skonstatoval sud prvej indtancie. Zalobca sa preto opravnene
proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/, v spojeni
s § 81 ods. 1 pism. i/ autorského zdkona (z&k. €. 618/2003 Z.z.).

42. Je potrebné dodat, Ze vo vSeobecnosti hromadna licenéné zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy,
ktory vo svojom zavazkovopravnom vyjadreni v podstate nadobudatefovi poskytuje len suhlas na
pouzitie diel, a to v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty €as, pri€om samotna organizacia kolektivne;j
spravy uz po uzavreti hromadnej licenénej zmluvy nekontroluje podet uskutocnenych verejnych
prenosov v rozhodnej dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu zmluvy je len udelenie suhlasu na
pouzivanie diela, o nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny ramec, v ramci ktorého takto pridelené
pravo mdze vyuzivat. To ako €asto k tomuto pouZitiu skutoéne déjde, je irelevantné. Ak teda Zalovany
zjavne disponoval viacerymi TV nosiémi, ktoré uz vo svojej praktickej a funkénej podstate umozniuju a
primarne slizia na zabezpec€ovanie verejného prenosu urcitych diel (aj diel, prava ku ktorym spravuje
Zalobca) a v rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalovanym hromadnu licenénd zmluvu, dochadzalo k
jeho strany k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav spravovanych subjektov bez toho, aby im
bola poskytnutd odmena. V tomto pripade vSak samotna odmena nie je ekvivalentom zmeratefnym,
resp. odzrkadlujucim skuto€ny rozsah pouzivania diel, ale predstavuje plnenie za to, Ze takato moznost
sa nadobudatelovi poskytne. Samotny autorsky zakon primerane reflektuje moznost’ nastania takejto
situacie aj v zneni zakonnych ustanoveni, a to najma v § 56 ods. 1, ktory stanovuje zakonny ramec
ochrany autorov, do ktorych prav sa neopravnene zasiahlo. Toto ustanovenie predstavuje preventivno-
represivne opatrenie, stanovujuce zadkonné prostriedky, ktorymi sa autor méze domahat' odstranenia
nezdkonného stavu. Najma vzhlfadom na skuto€nost, Ze v redlnom Zivote, kedy technické a informaéné



prostriedky umoZziuju pouzivanie diel temer bez mozZnosti riadnej kontroly, autori diel, prava ku ktorym
spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu moznost ochrany pred ich neopravnenym pouzitim, je zakon v
ustanoveni § 56 ods. 1 autorského zakona prisnejSi a restriktivnejsi.

43. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi sudu prvej indtancie. Zalobca predloZil sidu opravnenie
Ministerstva kultdry SR €. 2/2004 zo dfia 11.05.2010 vydané pod &.k. MK-663/2010-70/6165, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym diela a dielam uzitkového umenia. Povinnu
kolektivnu spravu prav je opravneny vykonavat aj v odbore kablova retransmisia. Zalobca zaroveri na
podporu svojich tvrdeni dolozZil do spisu CD nosi€, na ktorom je uvedeny zoznam v8etkych autorov,
ktorych zastupuje. Z uvedeného mal sud jednoznacne za preukazané, ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany.

44. Je tiez spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze je to prave Zalovany, ktorého podla § 84 ods. 1
autorského zakona zataZzuje dékazné bremeno ohladom preukazania skutoénosti, Ze ten-ktory autor
diela vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav.

45. Zakon umoZiiuje organizacii kolektivnej spravy uzatvarat hromadné licenéné zmluvy, ktorymi
dava nadobudatefovi suhlas s pouzitim diel, ku ktorym spravuje prava. Na strane nadobudatela
vznika povinnost uhradit odmenu. Kolektivha sprava sa vykonava aj v ramci verejného prenosu
predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b)
autorského zakona &. 618/2003). Zalobca je v zmysle zakona povinny vykonavat kolektivnu spravu
riadne, s naleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia, pri€om je povinny
zastupovat nositefov prav, s pouzivatelmi uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok, dohodnut’ s nimi
odmenu a tuto vyberat. K povinnostiam Zalobcu patri i domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava v prospech nositelov (v3etky tieto povinnosti
presne a nezamenitelne Specifikuje zakon v ustanoveni § 81 autorského zakona &. 618/2003 Z.z.).

46. K odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa vysky uplatneného naroku odvolaci sud uvadza,
Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vysvetlil,
na akom zaklade vychadzal z toho, Ze vySka bezdbdvodného obohatenia predstavuje dvojnasobok
odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie za obdobnych zmluvnych podmienok, aké tu boli v ase
neopravneného pouzivania autorskych diel. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na judikataru
Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci prejudicidlnej otazky poloZenej Najvy$$im sudom Polske;
republiky sp. zn. C-367/15, 2 25.01.2017). Vys$ka licennych odmien nie je upravena Ziadnym zakonom
a nepodlieha ani schvalovaniu Ministerstva kultury SR, a teda je vo vyluénej kompetencii organizécie
kolektivnej spravy. Autorsky zdkon v ust. § 82 stanovil pre pripad, Ze sa pouZivatel s organizaciou
nedohodnu na uzavreti licenénej zmluvy, mozZnost obratit sa na prislusny sud so Ziadostou o uréenie
obsahu licenénej zmluvy. V pripade, Ze Zalovany nesuhlasil s cenotvorbou vytvorenou Zalobcom, mal
pravo obratit’ sa na sud.

47. Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie mal konanie prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP do
skoné&enia konania vedeného na Protimonopolnom urade SR vo veci podnetu Zzalovaného tykajuceho
sa posudenia, ¢i zalobca nezneuzil dominantné postavenie na trhu. Odvolaci sud sa otazkou prerusenia
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal, pretoZe Zalovany celkom jednozna&ne v odvolani
uviedol, Ze odvolanim napada iba Stvrty a piaty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, teda vyrok,
ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi poZzadovanu sumu a vyrok o trovach
konania. Prvé tri vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi boli zamietnuté navrhy Zalovaného na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, teda neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

48. Ohladne odvolacej argumentacie Zalovaného v doplneni odvolania, a sice, Ze v prejednavanej
veci existuje dévod na obligatérne preruSenie sudneho konania s poukazom na zacaté konanie na
Protimonopolnom urade SR po &. SK 0011/0ZDP VD/2020 odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade
nevzhliadol ani v su€asnosti dovod na obligatérne prerusenie sudneho konania podfa § 162 ods. 1
pism. a) CSP, kedy sud konanie prerusi aj bez navrhu v zmysle § 162 ods. 2 CSP, nakolko sa stotoznil



s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v bode 18. napadnutého rozsudku, podla ktorého konanie
Protimonopolného uradu SR tykajuce sa posudenia, €i zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu zakazu
zneuzitia dominantného postavenia na trhu nema vplyv na predmet tohto sporu. Vo vztahu k obsahu
Tlagovej sprave Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze Ceskej republiky zo dfia 07.01.2020, na ktor(
v doplneni odvolania poukazoval Zzalovany, odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutie cudzieho $tatu,
ktoré je zaloZeny na pravnom poriadku Ceskej republiky, a teda nie je v tomto konani pravne relevantné.

49. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok podrobne a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie sidneho
rozhodnutia kladie ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je preto opodstatnena namietka Zalovaného, Ze sud
napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil.

50. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

51. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

52. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty IV. vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, je vecne spravny, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom IV. vyroku
potvrdil podfa 387 ods. 1 CSP. Taktiez potvrdil V. vyrok, ktorym sud Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nakolko bol Zalobca v prvoindtanénom konani Uspesny v plnom rozsahu,
sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania spravne podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 CSP.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Pokial ide o navrh na preruSenie konanie podla § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP, odvolaci sud tento
navrh zamietol s poukazom na oddvodnenie sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze vo veci aplikoval
vyluéne ustanovenia vnutrostatneho zakona a nie ustanovenia smernice, vyklad ustanoveni smernice
by v danom pripade nemal vplyv na rozhodovaciu &innost v predmetnom spore.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



