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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. U., nar.
XX XX XXXX, maloletd R. U., nar. XX. XX.XXXX, maloletého R. U., nar. XX. XX.XXXX, maloletého R. U.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov matky L. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX a otca F. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, t.&. v H. ., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca mal. deti, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23. jula 2020, ¢.k. 11P/6/2020-25, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu na pozbavenie rodiCovskych prav
otca, ktory navrh podal organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Navrhu v celom
rozsahu vyhovel a otca pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti ku v8etkym Styrom maloletym detom.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze otec bol pravoplatne odsudeny
za pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania dvoch z maloletych deti ako aj za zlocin tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa dopustil na matke deti ako aj na samotnych detoch. Dalej sud prvej instancie
zistil, Ze od rozvodu manzelstva v roku 2015 boli deti v osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal.
detmi bol zakazany a otcovi bola ulozena vyZivovacia povinnost na mal. deti, ktoru si otec neplni. Nad
vychovou deti je nariadeny dohlad. Pri realizacii dohladu s iradom matka spolupracuje. Matka Zije s mal.
detmi v domacnosti svojich rodi¢ov. Otec mal. deti je vo vykone trestu za zlociny, ktorych sa dlhodobo
a opakovane dopusdtal na matke deti a na samotnych mal. detoch. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze
maloleté deti odmietaju akykolvek kontakt s otcom. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
pravne posudil podla ust.§ 38 ods. 4 a 39 ods. 1 a 4 Zakona o rodine a prijal zaver, Ze podmienky na
pozbavenie rodi¢ovskych prav otca su spinené. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal odvolanie otec, ktory s napadnutym rozsudkom nesuhlasil. Namietal procesné
pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré blizSie neSpecifikoval ako aj zaujatost voli jeho osobe.
Podozrenie zo zaujatosti voCi nemu a zneuzitie pravomoci verejného Cinitela povaZoval otec za dévody
zruSenia napadnutého rozhodnutia.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a ziadal
ho potvrdit.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

6. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dévodom na pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti je
okrem iného najma tyranie a zneuzivanie maloletého dietata, ako aj iné zIé zaobchadzanie. V danom
pripade bolo jednoznaéne zistené, Ze otec bol pravoplatne odsudeny za pokragovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania dvoch z maloletych deti ako aj za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil
na matke deti ako aj na samotnych detoch. Je tak zrejmé, Ze zo strany otca doSlo prave k takému
konaniu, ktoré je podfa Zakona o rodine vyslovne stanovené ako dévod pre pozbavenie rodi€ovskych
prav a povinnosti. Su€asne nasilné spravanie otca vo&i matke sud prvej inStancie spravne posudil ako
mimoriadne negativne vplyvajuce na vSetky deti. Sud prvej instancie preto rozhodol spravne, ked otca
uplne pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti. Spravne tiez v zmysle § 39 ods. 4 Zakona o rodine
konstatoval, Ze pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti nezanika vyZivovacia povinnost otca voci
maloletym. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

7. Odvolaci sud suasne z obsahu spisu nezistil Ziadne procesné pochybenia, ktoré vSeobecne
konstatuje otec vo svojom odvolani, ako ani dévod otcom tvrdenej zaujatosti konajuceho sudcu.

8. Z ustanovenia 49 ods. 1 CSP vyplyva, Zze sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. U&elom citovaného zakonného
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom
alebo ich zastupcom a tieZ k predchadzaniu moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciefu sledovanému
citovanym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava, ktora sa z hlfadiska vylu€enia sudcu povazuje za
pravne relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1) k veci, v ramci
ktorej by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur€itom spdsobe skonc€enia veci a rozhodovania vo veci,
2) k ucastnikom konania, ktory by mohol byt zaloZzeny na pribuzenskom vztahu alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3) k zastupcom uc€astnikov konania (ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujucom znaky uvedené pod bodom 2).

9. Otec vo svojom odvolani Ziaden z uvedenych dévodov zaujatosti nekonkretizuje a Ziaden taky dévod
nezistil odvolaci sud ani z obsahu spisu. Napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo tak
nema nedostatky tvrdené otcom v odvolani, je vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



