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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, vo veci exekucie opravneného JUDr. D.
T., W. 3, XXX XX P., spravcu konkurznej podstaty upadcu Truck Center KoSice s.r.o. v konkurze, so
sidlom Topasova 52, 040 11 Kosice, ICO 31 661 980, pravne zastipeného FiguraLegal s.r.0., so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 52 824 918, proti povinnému SIMIS s.r.0., so sidlom
Mlynska 11, 040 01 Kosice, ICO: 44 570 791, o vymozenie 86 114,11 Eur s prislu§enstvom, vedene;
sudnym exekutorom JUDr. A. T., L. trad P., so sidlom H. 4, XXX 11 KoSice, pod sp. zn. 249EX563/19,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo 7.
septembra 2020, takto

rozhodol:
Odvolanie povinného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,exeku¢ny sud“ alebo ,sud prvej instancie, event.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dria 07. 09. 2020 staznost povinného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dria 30. 04. 2020 zamietol. Uznesenie sudu
prvej inStancie vydal zakonny sudca postupujuc v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie povinny podal odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho
staznosti, zrusil uznesenie sudu prvej indtancie sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dria 07. 09. 2020 a zastavil
exekuéné konanie.

Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej instancie obsahuje v pouceni, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné. Podstatna otazka Ustavnej konformitv pravnej Upravy staznosti vo svetle Cl. 142 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®“, podla ktorého proti rozhodnutiu zamestnanca sudu
povereného sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Opravny
prostriedok treba vykladat extenzivne ako U&inny prostriedok napravy podla ¢lanku 13 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto pohladu je podstatné, Ze o staznosti
rozhoduje vzdy sudca, ktory mdze napadnuté uznesenie sudneho Uradnika vzdy zrusit a docielit’ tak
ustavnou normou v Cl. 142 ods. 2 Ustavy sledovany legitimny ciel - napravu vadného rozhodnutia. Ak
staznost proti uzneseniu sudneho dradnika bola podana dévodne, v takomto pripade sud (sudca sudu
prvej indtancie) napadnuté uznesenie vydané sudnym uradnikom zruSi alebo zmeni.

V posudzovanej veci sudca sudu prvej inStancie nezmenil uznesenie sudneho uUradnika, preto
jeho zakonnym pravom je pravo podat opravny prostriedok proti uzneseniu sudu prvej instancie.
Znemoznenie podania odvolania konstatované v pougeni uznesenia, bez riadneho odévodnenia sudcom
sudu prvej indtancie, povaZuje za zasah do jeho prav. Zaroven poukazal na ustanovenie § 359, § 362
CSP.

Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky ,,doru¢enia zaatia exekucie, a teda nedoslo z jeho strany
k oneskorenému podaniu navrhu na zastavenie exekucie.“ KedZze podal dovolanie na Najvyssi sud



SR, existuje predpoklad, Ze mdze déjst k zmene, a teda k zruSeniu opodstatnenosti, resp. zakonnosti
exekucie.

Dalej sa vyjadril k tomu, Ze opravneny mu zasadnym spdsobom zamedzil jeho podnikatel'ské aktivity,
poukéazal na hodnotu exekucie vo vyske 86 114,11 Eur a na hodnotu zablokovanej nehnutelnosti, ktoré
je podstatne vysSia.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skumal &i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta.

5. Podla ustanovenia § 200 Exeku€ného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla ustanovenia § 202 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v exeku€énom konani kona a rozhoduje vy3si
sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné. Pisomné vyhotovenie uznesenia,
ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vySSieho sudneho dradnika, nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla ustanovenia § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla ustanovenia § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to z&kon pripusta.

10. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je v zmysle § 355 ods. 2 CSP odvolanie pripustné iba vtedy,
ak to zakon pripusta. Na uvedené pravidlo nadvazuje uprava obsiahnuta v § 357 pism. a) az o) CSP,
ktorou je taxativne vymedzeny okruh prvoinstanénych uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie.

12. V posudzovanom pripade odvolanie smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze staznost povinného proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn.
60Ek/2035/2019 zo difia 30. 04. 2020 zamieta. Odvolaci sud konstatuje, Ze taxativny vypo&et uzneseni
v § 357 pism. a) aZ 0) CSP nezahffia moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym prvoinstanény sud (zakonny sudca) rozhodol o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
sudu prvej inStancie sp. zn. 60Ek/2035/2019 zo dna 30. 04. 2020, vydanému vy38im sudnym uradnikom,



ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. A. T., so sidlom L.
uradu H. 4, XXX XX P., pod sp. zn. 249EX 563/19 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol,
teda nepochybne ide o uznesenie sudu prvej indtancie, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.
Prvoindtanény sud tak v uzneseni v sulade s § 357 CSP uviedol spravne poucenie v zneni: ,,Proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.”

13. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze voci odvolanim napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, a preto
odvolaci sud odvolanie povinného podfa vy3sie citovaného ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odmietol.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud vecnou strankou odvolania nemohol zaoberat.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



