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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO : 53 255 739 proti Zalovanému: S.
0., J.. XX XXXX, G. H. J. XXA, G., o zaplatenie 349,61 € s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l €. k. 15C/24/2018-104 zo dna 10. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti zmenuje tak, ze
zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 186,21 €.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
163,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke: 5,05 % ro¢ne zo sumy 51,58 € od 10.1.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 56,99 € od 10.02.2015 do zaplatenia, 5,05 % rone zo sumy 25,98 €
od 10.3.2015 do zaplatenia, 5,00% ro¢ne zo sumy 28,85 € od 10.4.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Strandm nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 52 ods. 1a 2, § 53 ods. 1, § 53a ods. 1, §
488, § 489, § 491 ods. 1 a § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika a § 1 ods. 1 pism. a/a d/, § 43 ods. 1,
§ 43 ods. 12 pism. b/ a § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31.12.2013 (dalej len ,z&kon &. 351/2011 Z. z.%). Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil faktary, ktorymi bol zaviazany
platit’ za vyuzivanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 35763469 (dalej ako ,pravny predchodca zalobcu®), ako aj uhradu zmluvnej pokuty. Na zéaklade
zisteného skutkového stavu povaZoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v pisomnej forme
podfa § 488, 489 ods. 1 a 491 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravny zavéazkovy vztah, ktory podla
svojho obsahu zahffal podstatné znaky zmluvy o pripojeni, na ktorej Upravu sa okrem v8eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pouzil aj osobitny predpis, a to zakon &. 351/2011 Z. z. Vzhladom
na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kedZe poskytovatef
vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v navrhu oznaceny Zalobca je aktivne
legitimovany, kedZe doslo k postupeniu pohladavky.



1.2. Co sa tyka uhrady sumy 163,40 €, vyplyvajicich z faktar & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX, tato mal prvoindtanény sud za preukézani a odévodnend,
kedZe iSlo o Uhradu za poskytnuté sluzby za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit vyfakturované
platby. V pripade naroku vyplyvajucemu z faktury & 7507663702 na sumu 186,21 €, t.j. zmluvnej
pokuty, sud prvej indtancie vychadzal z nasledujuceho: Sudu bolo zname, Ze obdobné dojednania o
zmluvnej pokute v zmluvach uzatvaranych medzi mobilnymi operatormi a ich klientmi uz boli sudmi
opakovane uréované za neprijatelnd podmienku, a teda su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika) a dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa v buducnosti ich pouzivania v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi (§ 53a ods. 1 Obclianskeho zdkonnika). Ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého
textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ c&lenského
$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplathiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktort sud uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho z&konnika). Plnenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Navyse zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a Obdlianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.“ Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso
facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene anticipované konanie je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava,
ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a
v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.). Vzhlfadom
na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika prvoinstanény sud teda ani nemohol pristupit
k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna
a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma
sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou ¢innostou spochybrovat a popierat. S poukazom na uvedené
skuto&nosti dojednania o zmluvnej pokute predstavuju neprimerané zvyhodnenie poskytovatela sluzieb
na ukor zalovaného, nakolko takto dojednana zmluvna pokuta zavazuje zalovaného (a aj ostatnych
spotrebitelov) na jej zaplatenie v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov,
ato aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované operatorom a
riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia
poslednej uhrady by mal povinnost taktieZz zaplatit zmluvna pokutu v pinej vySke. V tomto smere
dodavatel sluzby vébec nerozliSuje medzi pripadmi, ked spotrebitel ukonli zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukonéi zmluvu na zaciatku doby
viazanosti. V obidvoch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné
povazovat za neprijatelné. Dal$im aspektom, ktory je nutné brat do Gvahy, je existencia hrubého
nepomeru vzajomnych plneni zmluvnych stran a ich vzajomnych prav a povinnosti. Uz len samotna
existencia hrubého nepomeru, bez ohladu na pohnutky u€astnikov zmluvného vztahu, objektivne sama
0 sebe spbsobuje rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obclianskeho zadkonnika). KedZe z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit, siud prvej inStancie v
tejto Casti Zalobu zamietol.



1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 a 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, vzhfadom na to, Zalovany mal vo
veci uspech len Ciastoény 6,54 % €o pokladal sud prvej indtancie za uspech zanedbatelny a kedze mu
Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal. Celkovy uspech Zalovaného sud
vypodital tak, Ze od uspechu Zalovaného vo vyske 53,27 % odcital uspech Zalobcu ktory predstavoval
46,73 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v &asti o zaplatenie 186,21
€, alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na daldie konanie. Vytkol
sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ugelom
zmluvnej pokuty je podla Zalobcu donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu
zavazku. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpedovaci indtitut zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku. Zavazok u¢astnika riadne
a vé&as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal
do omesSkania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, o je zrejmé
aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skutocnost nijakym spbsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v8ak toto porusenie
zmluvnych povinnosti vébec nezohfadnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje
poziadavku § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika. Naopak, sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu
predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s
ohladom na konkrétne okolnosti, t.j. skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy, asoveé obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.
Spdsob, akym dodlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individudlne dojednanie zmluvnej
pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefon a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu je logicky napocitana suma
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora pédvodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny.
Zaklad vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni
omeskania klesa, teda zohladriuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného
vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpecit navratnost' prostriedkov investovanych pravnym
predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované
sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti bol Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit
cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po&as trvania zavézkového vztahu. Zalovanému bola vyuétovana
zmluvna pokuta v zniZzenej vyske 186,21 € so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti,
a to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovany este pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu
k SIM karte eSte nebolo prerudené), avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit’ cenu za
poskytnuté sluzby si neplnil (spésob vypoctu: 186,21 = 228 - (134/730) * 228). Zmluvna pokuta bola
v Dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, ¢o znamena, Zze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v
Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby
do prerudenia poskytovania sluzieb. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku ako
pociatoéna suma, ktora bude klesat. Zalobca v zavere svojho odvolania poukazal na podporu svojich
tvrdeni na rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/142/2016 zo dha 19.10.2017, Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 zo dfia 15.8.2017 a Okresného sidu Malacky sp. zn.
7C/256/2016z0 dna 27.10.2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.

1 C.s.p. (t. j. v zamietajucej Casti) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 C.s.p. ked sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ale vec nespravne pravne posudil.

5. Podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5.1. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

5.2. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

6. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu, Slovak
Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 6.11.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bola aktivacia SIM karty s telefonnym Cislom XXXXXXXXX s programom sluzieb Happy L
NAJ. V rovnaky den uzavreli Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 6.11.2014.
Predmetom dodatku bolo podfa Tabulky &. 1 poskytovanie programu sluzieb Happy L NAJ s dobou
viazanosti 24 mesiacov a predaj mobilného teleféonu Samsung Galaxy ACE 4 za akciovu kupnu cenu
1,- € s uvedenym jeho neakciovej maloobchodnej ceny 179,- €. V tabulke bola uvedena i zmluvna
pokuta (zaklad - pocdiatoéna suma, ktora bude klesat) vo vyske 228,- €. Podla ¢lanku 3 Dodatku s
nazvom ,Zavazok viazanosti“ u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 odo
dna uzavretia tohto dodatku (d'alej len ,doba viazanosti): (i) zotrvd v zmluvnom vztahu s podnikom
a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat' sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda
nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zdvéazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po&as
dojednanej doby viazanosti; b) Ziadost’ U€astnika o prenesenie telefébnneho €isla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukon&eniu zmluvy poc€as dojednanej doby viazanosti; c) nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby uc€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie
od zmluvy (dalej len ,poruSenie zavazku viazanosti“). Obsahom ¢&lanku 3 je aj dojednanie o zmluvnej
pokute, podla ktorého podnik a u€astnik sa dohodli, Zze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu 3kody spdsobenej podniku v dbsledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku. Dalej je v predmetnom &lanku uvedené, Ze zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty za
porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté
ucastnikovi podla tohto dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude
vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as
plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podla
pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu dodatku alebo do dria prerudenia poskytovania sluzieb
v doOsledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (Poget dni uplynutych z doby viazanosti /
Celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypoc&et). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana zmluvna pokuta, len vo vyske presahujicej sumu vyuétovanej zmluvnej pokuty.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze niet pochyb o tom, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym predstavoval vztah spotrebitel'sky, bolo zo strany sudu prvej inStancie spravne, ked
posudzoval predloZenu zmluvu a jej dodatok z hfadiska jej sulade s § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, teda
ak zistoval, &i jej obsahom nie su neprijatelné zmluvné podmienky.



8. Predmetom odvolacieho konania sa stal napadnuty rozsudok iba v rozsahu jeho zamietajuceho
vyroku, ktorym sud prvej inStancie Ciastocne zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 186,21 €. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvné dojednanie
0 zmluvnej pokute uvedené v ¢lanku 3 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
6.11.2014 ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie nestotoznil.

9. Predovsetkym odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta bola v posudzovanej veci
dojednana pisomne v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 6.11.2014 podpisanym
pravnym predchodcom Zalobcu i Zalovanym. Zabezpeena pravna povinnost je Specifikovana konkrétne
tak, Ze ju nemozZno zamenit's inou povinnostou a jednoznacny je i spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty,
teda znenie prislusného ustanovenia je potrebné hodnotit’ ako jasné, urcité a zrozumitelné. Ide preto z
tohto vSeobecného hladiska o platny pravny ukon.

10. Na to, aby ur¢ita zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve mohla byt povazovana za neprijatelnu,
je nevyhnutné kumulativne splnenie dvoch zakladnych predpokladov ustanovenych § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Takato zmluvna podmienka musi (1) spésobovat znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a su€asne bud (2a) nesmie ist o
zmluvnu podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tato zmluvna
podmienka je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo (2b) neméze byt individualne dojednana.

11. Posudzovana zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty, ktori odvolaci sud citoval vySSie,
je sucastou formularovej zmluvy (resp. dodatku k zmluve), ktoru pripravil pravny predchodca Zalobcu,
pricom je zrejmé, Ze Zalovany si sice mohol vybrat program sluzieb a konkrétny model mobilného
telefénu, ale nijako nemohol ovplyvnit akékolfvek dalSie ustanovenia zmluvy, vratane ustanovenia o
zmluvnej pokute. Predmetna zmluvna podmienka teda nebola individualne dojednana. Vzhladom na to,
Ze zmluvna pokuta je len zabezpecovaci institut, dojednanie o nej nepochybne nepredstavuje zmluvnu
podmienku, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. Predpoklad (2a) alebo (2b)
ustanoveny § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je teda u danej zmluvnej podmienky naplneny.

12. Odvolaci sud vSak na rozdiel do sudu prvej in§tancie nepovazuje zmluvné ustanovenie tykajuce sa
zmluvnej pokuty za také, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Nejde ani o také zmluvné ustanovenie, o ktorom by bolo v €ase
uzavretia zmluvy judikované, Ze predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetna zmluvna
pokuta zabezpeovala dodrZanie tzv. doby viazanosti dojednanej medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Spotrebitel sa zaviazal, Ze bude vyuzivat minimalne dohodnuty program sluzieb po&as vopred uréenej
doby (24 mesiacov), teda okrem iného i riadne platit poplatky za poskytované sluzby pocas tejto
doby. Obdobie viazanosti nebolo pritom dojednané samoucelne, resp. vyluéne v prospech dodavatela,
ale spotrebitelovi bol v tejto suvislosti poskytnuty mobilny telefon za akciovu cenu 1,- € namiesto
neakciovej ceny 179,- €. Je zrejmé, Ze zfavu jednorazovo poskytnutu pri predaji mobilného telefonu
si z ekonomického hladiska dodavatel mienil vykompenzovat mesaénymi poplatkami spotrebitela
vyuzivajuceho dojednany program sluzZieb. 18lo teda o vzajomne ekvivalentné plnenie, i ked pravdaze
dodavatel ako podnikatel prirodzene mienil dosiahnut na zaklade daného zmluvného vztahu i urcity
zisk, €o vSak nie je mozné povaZovat za neprimerané. Mozno uzavriet, Ze pokial sa spotrebitel zaviaze
vyuzivat sluzby dodavatela po urditu dobu a za tento svoj zavazok dostane adekvatne protiplnenie
(napriklad v podobne zlacneného zariadenia na vyuzivanie sluzieb), nemdze byt zabezpelenie takéhoto
zavazku spotrebitela zmluvnou pokutou v primeranej vySke bez dalSieho povaZzované za neprimeranu
zmluvnu podmienku. V spotrebitelskej zmluve bola jasne a zrozumitelne uvedena doba viazanosti, i
zaklad pre zmluvnu pokutu. Dostato€ne jasne a zrozumitelne bol formulovany i €lanok 3, ktory jednak
definoval tzv. poruSenie zavazku viazanosti, a tiez pravne nasledky jeho poruSenia v podobne vzniku
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Dokonca predmetné zmluvné ustanovenie az popisnym Stylom
vysvetluje dévody pre zabezpec€enie zavazku zmluvnou pokutou.

13. Okrem vySSie uvedenych hladisk je nevyhnutné pre spravne posudenie prijatelnosti dojednania
0 zmluvnej pokute zohladnit i samotnu vySku zmluvnej pokuty a jej primeranost k zabezpedenému
zavazku. Pri obligatérnom pisomnom dojednani zmluvnej pokuty musi byt ur€ena jej vyska alebo spésob
jej ur€enia. V posudzovanej veci ide o tzv. degresivnu zmluvnu pokutu, spdsob uréenia ktorej vychadza
zo stanovenia zakladnej sumy (v tomto pripade 228,- €), ktora sa linearnym sp6sobom nepriamo umerne



znizuje s narastajucim poc¢tom dni, po€as ktorych spotrebitel' pInil zavazok viazanosti, konvergujuc az
k nule. Konkrétna vySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od zavaznosti poruSenia zavazku viazanosti
spotrebitelom, nakolko tato zavaznost je najvyssia v obdobi zaCiatku zmluvného vztahu a priamociaro
klesa kazdym dfiom trvania zmluvného vztahu az do skonéenia doby viazanosti. Samotna vyska
z&kladnej sumy (228,- €) presahuje zfavu (178,- €) na zariadenie (mobilny telefén). Nad rdmec tejto
zlavy teda predmetna pokuta nema reparaénu funkciu, ale sank&nu a preventivnu, avSak dany rozdiel
(tato sank&na a preventivna €ast zmluvnej pokuty) nedosahuje podla nazoru odvolacieho sudu taku
vySku v pomere k celkovému rozsahu zavazku, aby bolo mozné hovorit 0 neprimeranom sankcionovani
¢i zataZovani spotrebitela, ktoré by spésobovalo zna&nu nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takto dojednanu zmluvnu pokutu teda nemozno povazovat za neprimeranu, nakofko je v
podstatnej miere ekvivalentna tomu, €o spotrebitel uSetril nedodrzanim zavazku viazanosti (zfavnené
zariadenie zostava jeho majetkom aj po pred€asnom ukonéeni zmluvného vztahu) a len v mensej miere
(navy3e klesajucej s dobou trvania zavazku) ho aj sankcionuje.

15. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 186,21 €, ku ktorej dospel
vypoctom na zaklade rovnice uvedenej v zmluve, priom tak jej absolutna vyska, ako aj spdsob jej
dojednania, nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

16. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi i sumu zmluvnej pokuty
vo vyske 186,21 €.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne uspesSny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



