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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.0., so sidlom Bebravska 34,
Bratislava, ICO: 35 815 329, zastupeného advokatkou Mgr. Evou Bognarovou, Krizna 17, Bratislava,
proti zalovanému: BAUKRAFT s. r. 0., so sidlom Zamocka 22, Bratislava, ICO: 50 740 989, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 27.01.2021, zmenenym podanim doru¢enym sudu dna 03.02.2021,
sa zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat’ sa
stavebnych prac v bytovom dome D. X, X, X, X O. a to vymeny existujucich vytahov a zarover sa
domahal aby Zalovany zniesol stavebné prace v bytovom dome D. X, X, X, X O. v priestoroch pévodnej
strechy bytového domu, ktorymi budu stavebne a technicky obnovené (vybudované) Styri vytahové
Sachty (v kazdom vchode bytového domu) a tym zabezpefené obnovenie prevadzky pdvodnych
vytahov.

2. Sud analogicky podla ustanovenia § 141 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nerozhodoval
o zmene navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko zmena nastala pred jeho doru¢enim
Zalovanému.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil, tym Ze Zalobca je spravca bytového
domu, ktory vykonava spravu bytového domu D. X, X, X, X v sulade s ustanoveniami zdkona 182/1993 Z.
z.a Zmluvou o vykone spravy &. XXX uzatvorenou diia 20.02.2014. Zalovany realizuje na bytovom dome
D. X, X, X, X nadstavbu dvoch bytovych podlazi bytového domu. Su€astou nadstavby nad existujucim
bytovym domom je i vymena existujucich vytahov a prepojenie existujuceho schodiska so schodiskom
v novovybudovanych dvoch poschodiach. Dria 08.12.2008 sa uskutoc¢nila schédza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X, X O. s programom schvalit zmluvu o nadstavbe a
rekonstrukcii bytového domu, priCom s nadstavbou suhlasilo cca 22 vlastnikov. Dia 05.03.2009 bola
podana na sud Zaloba o neplatnost’ uznesenia €. 1 zo zépisnice zo schddze vlastnikov bytov obytného
domu D. X-X B. O., o ktorej sud rozhodol dfia 01.10.2009 tak, Ze uznesenie €. 1 zo schédze zo dfia
08.12.2008 je neplatné. Dria 18.12.2012 bola na sud podana Zaloba o neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o nadstavbe, ktora bola zamietnuta. Zalobca uviedol, Ze stavebny trad vydal stavebné povolenie
na stavbu s odkazom na zmluvu o nadstavbe a rekon$trukcii bytového domu z roku 2008 avSak sugasny
stavebnik - Zalovany s vlastnikmi bytového domu D. X, X, X, X O. odmieta viest’ diskusiu o splneni
ustanoveni zmluvy o nadstavbe a rekon$trukcii bytového domu (zavazkov subjektu, ktory ziskal suhlas
na nadstavbu bytového domu) s odévodnenim, Ze zrealizuje Upravy v zmysle stavebného povolenia a
nie je viazany zmluvou o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu. Spravca bytového domu opakovane



vyzyval zastupcov Zalovaného na osobnu diskusiu k realizovanej nadstavbe a plneniam, ktoré Zzalovany
titulom nadstavby bude realizovat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu.
Doposial diia k predmetnej téme Zalovany so spravcom, ani vlastnikmi nediskutoval, ani sa nevyjadril
a ani nedefinoval rozsah zamyslanych plneni na bytovom dome, ako protihodnotu, za zmen$enie
majetku su€asnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na spolo€nych priestoroch, spolo€nych
zariadeniach a Castiach bytového domu D. X, X, X, X O.. Na zacliatku roku 2019 Zalovany realizoval
baracie prace v nadstavovanej €asti bytového domu, pricom dria 02.02.2019 po masivnom zateceni do
vSetkych bytov (najma posledného nadzemného poschodia) v jednotlivych vchodoch, vlastnici zistili, Ze
Zalovany rozbural strojovne vytahov, nakolko méa zamer dobudovat a spristupnit vytahy o dve nadzemné
podlazia. Zburanim strojovni vytahov v jednotlivych vchodoch bytového domu Zalovany bez suhlasu
vlastnikov zasiahol do existujuceho majetku vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Od mesiaca november 2019 vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu so
Zalovanym preto vedu dial6g o novych vytahoch v bytovom dome. Vlastnici trvali na splneni podmienok,
pre vymenu vytahov a to, Ze do vyberu dodavatela budd mat' pravo zasiahnut a vybrat’ vlastnici, ale i
do stanovenia technickych podmienok, nakolko v bytovom dome je vefmi vela starych fudi, odkazanych
na invalidny vozik alebo iné kompenza&né pomdcky a preto vlastnici trvaju na spristupneni vytahu
od vchodu, nie od prvého poschodia. Zalovany v decembri 2019 predloZil prostrednictvom spravcu
vlastnikom navrh na dodavku vytahov od spolo€nosti A. |. s.r.o. Bratislava, v dvoch variantoch a to v
sume 204.432,- eur ako ekvivalent aktualnych vytahov, pri zachovani su¢asného nastupu do vytahu,
t. j. z podest pri bytoch na 1 NP, alebo druhi ponuku v sume 235.680,- eur, teda cca o 31 tis. eur
vySSiu cenu, pre zrealizovanie pristupu do vytahu od vstupu do vchodu bytového domu a zéaroven
pozadoval spolufinancovanie vlastnikmi vo vySke rozdielu ceny, platbou vopred na zaklade zalohove;j
faktury. Vlastnici bytového domu hlasovanim na schddzi vlastnikov dria 03.09.2020 prejavili nesuhlas so
zasahom do ich majetku, bez aktivnej moznosti vyberu a spinenia ich poZiadaviek na realizovani vymeny
zariadeni. Do dnesného diia neprislo k dohode medzi Zalovanym a vlastnikmi, vlastnici prostrednictvom
spravcu bytového domu vyhlasili na dfia 27.01.2020 pisomné hlasovanie o rozhodnuti ,obnovenia na
naklady vlastnikov strojovni vytahov a opatovné spojazdnenie vytahov®. Diia 25.01.2020 Zalovany do
postovych schranok vlastnikov rozposlal oznamenie o vymene vytahov v bytovom dome (vo vSetkych 4
vchodoch), so zagiatkom vymeny mesiac februar 2021. Zalobca poukézal na fakticky stav, Zze Zalovany
nedisponuje suhlasom vlastnikov na realizaciu stavby. Stavebny Urad ignoruje vzniknutu situaciu, teda
nesuhlas vlastnikov a poskodzovanie majetku spoluvlastnikov (zburanie Styroch strojovni vytahov ) a ani
po opakovanom iniciovani Statneho stavebného dohfadu vlastnikmi, stavebny urad neposkytol doposiaf
Ziadnu ochranu vlastnikom bytového domu.

4. Dalej zalobca uviedol, Zze Zalovany nedisponuje suhlasom vlastnikov na vymenu vytahov, vlastnici
nesuhlasia so zamerom Zalovaného vymenit vytahy v bytovom dome, naopak odsuhlasili opravu
existujucich vytahov a ich uvedenie do prevadzky, a to pisomnym hlasovanim, ktoré sa konalo v
drfioch 27.1.2021 a 1.2.2021. Pre realizaciu uznesenia pisomného hlasovania vlastnikov vo vztahu k
spojazdneniu vytahov je nevyhnutné, aby mali pracovnici spolo€nosti, ktora bude realizovat obnovenie
vytahovych $acht pévodného vytahu a zabezpecenie spojazdnenia vSetkych vytahov, pristup na
pbvodnu strechu bytového domu.

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca pripojil: zapisnicu a vysledky hlasovania
zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X, X O., ktor4 sa
uskutoénila diia 10.10.2019, Rozhodnutie - stavebné povolenie Mestskej ¢asti O. - Y. &. SU/CS XXXXX/
XXXXIXIMSV-XXX zo dha 18.08.2015, protest prokuratora &. Pd 22/16/1102-16 zo dfia 28.06.2016
proti rozhodnutiu &. SU/CS XXXXX/XXXX/X/MSV-XXX, Rozhodnutie Mestskej ¢asti O. - Y. &. SU/CS
XXXXIXXXXIXX/ZST zo diia 12.07.2016, Zmluvu o vykone spravy €. XXX zo dna 20.02.2014 spolu
so zoznamom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zapisnicu a vysledky hlasovania zo schddze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X, X O., ktora sa uskutocnila v diioch
27.01.2021 a 01.02.2021, Rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
€. OU-BA-R zo diia 05.06.2017 a dalSie listinné dékazy.

6. Z tychto listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu D. X, X, X, X O. na
zaklade Zmluvy o vykone spravy €. XXX zo dia 20.02.2014.

7. Dna 18.08.2015 Mestska Cast O. - Y. ako prislusny stavebny urad vydal Rozhodnutie - stavebné
povolenie &. SU/CS XXXXX/XXXX/XIMSV-XXX pre nadstavbu bytového domu D. X, X, X, X O., priCom



navrhovatelom bola spolo¢nost P.-H., a.s. Podla stavebného povolenia stavebnik (spolo¢nost’ P.-H.,
a.s.) preukazal k nehnutelnosti iné pravo k nehnutelnosti a to Zmluvou o nadstavbe bytového domu zo
dria 08.12.2008 uzavretou medzi spolo¢nostou H. O., s.r.o. a vlastnikmi bytov v bytovom dome D. X, X,
X, X O.. Stavba mala byt realizovana podla projektovej dokumentacie.

8. Dfia 12.07.2016 Mestska éast O. - Y. ako prislugny stavebny drad vydal Rozhodnutie &. SU/CS XXXX/
XXXX/IXX/ZST zo diia 12.07.2016, ktorym vyhovel protestu prokuratora &. Pd/22/16/1102-16 a zrusil
rozhodnutie &. SU/CS XXXXX/XXXX/X/MSV-XXX zo dfia 18.08.2015 (stavebné povolenie).

9. Diia 05.06.2017 Okresny urad O., odbor vystavby a bytovej politiky, Rozhodnutim ¢. OU-BA-R zmenil
rozhodnutie €. SU/CS XXXX/XXXX/XX/ZST tak, Ze nevyhovuje protestu prokuratora a rozhodnutie €.
SU/CS XXXXX/XXXX/XIMSV-XXX zo dia 18.08.2015 ponechéava v platnosti.

10. Pisomnym hlasovanim, ktoré sa uskutocnilo v dfioch 27.01.2021 a 01.02.2021 vlastnici bytov a
nebytovych priestorov suhlasili s odstranenim nedostatkov zo 6 ro¢nej Uradnej skusky vyhradeného
technického zariadenia a uvedenim vytahov do prevadzky.

11. Zo spisov tunajSieho sudu sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

12. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 6C/57/2009-64 zo dria 01.10.2009 v spojeni s rozsudkom
KS BA zo dna 22.3.2011, &€. k. 11Co 4/2010-96 urcil uznesenie €. 1 uvedené v zapisnici zo schodze
vlastnikov bytov obytného domu D. T.. C.. X-X v O. konanej diia 08.12.2008 za neplatné.

13. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 50C/24/2013-177 zo dna 15.11.2013 v spojeni s
rozsudkom KS BA zo dfia 4.12.2014, ¢. k. 9Co 163/2014-205 zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu zo dria 08.12.2008 a d'alSich pravnych Ukonov z
dovodu nedostatku vecnej legitimacie a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

14. Dna 08.12.2008 bola medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X,
X 0. na jednej strane a spolo€nostou H. Bratislava, s.r.o. ako stavebnikom na druhej strane uzatvorena
Zmluva o nadstavbe bytov a rekon$trukcii bytového domu. V €ladnku VIII. predmetnej zmluvy sa stavebnik
zaviazal na svoje ndklady uskuto¢nit na bytovom dome rekonstrukéné prace, ktorych su€astou okrem
iného bude aj vymena vytahov vo vetkych vchodoch za nové hydraulické zodpovedajice normam EU.
V ¢&lanku X. predmetnej zmluvy sa stavebnik zaviazal, Ze nie je opravneny postupit prava a povinnosti
z tejto zmluvy tretej osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu vlastnikov bytov.

15. Dna 30.06.2009 bola medzi spolo¢nostou H. Bratislava, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou H.
Group s.r.0. ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni a prevzati prav a povinnosti zo zmluvy
o nadstavbe bytov zo dia 08.12.2008.

16. Dra 01.03.2011 bola medzi spolo¢nostou H. Group s.r.o. ako prevadzajucim a U. S. ako
nadobudatelom uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva k rozostavanym bytom v bytovom dome na
D. X, X, X, XB.O..

17. Dria 10.08.2011 bola medzi U. S. ako prevadzajucim a spolo&nostou P.-H. a.s. ako nadobudatefom
uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva k rozostavanym bytom v bytovom dome na D. X, X, X, X B. O..

18. Dria 02.03.2017 bola medzi spolo&nostou P.-H. a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BAUKRAFT
s.r.o. ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pré\{ a povinnosti stavebnika vyplyvajucich zo
stavebného konania zaloZeného stavebnym povolenim &. SU/CS XXXXX/XXXX/X/IMSV-XXX.

19. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

29. Podla § 58 ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, stavebnik
musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto
z&kona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice,
rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti
preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedo$lo k zmene.

30. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarugit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedZeny, a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vys8ie uvedenych skutoCnosti je
povinny osvedgit Zalobca.

31. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatefa (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

32. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zd&klade osvedCenia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

33. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
Ci su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vy3Sie. Na zaklade obsahu spisu
sud dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su dané zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie
nevykonava, vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predloZzenych listin. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti. Navrhovatel neodkladného opatrenia je
povinny dosiahnut hodnoverné osved&enie naroku. Sud nemdzZe nariadit neodkladné opatrenie, ak
navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedcil svoj narok. Po oboznameni sa s obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca neosvedcil
skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu dodasnej Upravy pomerov.
Potreba doCasnej upravy pomerov stran sporu je osved€ena vtedy, ak okrem osved&enia existencie
pravnych vztahov medzi stranami sporu je osved&ené aj ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho
prava zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov predmetného bytového domu na D. X, X, X, X B. O. opakovane vyzyvali
Zalovaného na plnenie podmienok zo Zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu zo dna
08.12.2008, na ktoru odkazuje aj stavebné povolenie, pri¢om Zalovany odmieta viest diskusiu o splneni
ustanoveni z predmetnej zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu, zarover ale Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany zrealizoval nadstavbu bytového
domu bez platnej zmluvy s vlastnikmi, a Ze Zalovany nedisponuje suhlasom vlastnikov na vymenu
vytahov. Uvedené tvrdenia Zalobcu su v zjavhom rozpore, ked na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze
vlastnici vyzyvali Zalovaného na plnenie zo zmluvy o nadstavbe a rekonstrukcii bytového domu a na
druhej strane, Zze Zalovany kona bez pravneho titulu, pri€om Zalobca doloZzenymi listinnymi dokazmi
neosvedCil pravdivost’ ani jednej z tvrdenych skutoénosti. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca k
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepriloZil predmetnd Zmluvu o nadstavbe a rekonS$trukcii
bytového domu zo dfia 08.12.2008. Sudu je len zo spisov tunajSieho sidu zname, Ze dfia 08.12.2008
bola medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. X, X, X, X O. na jednej
strane a spolo¢nostou H. Bratislava, s.r.o. ako stavebnikom na druhej strane uzatvorena zmluva o
nadstavbe bytov a rekonstrukcii bytového domu, ktorej su€astou bol aj zavazok stavebnika na vymenu
vytahov vo vSetkych vchodoch za nové hydraulické zodpovedajice normam EU na naklady stavebnika.
Ziadne konkrétnejSie ustanovenia o pravach a povinnostiach stran zmluvného vztahu tykajluce sa
vymeny vytahov neboli si¢astou predmetnej zmluvy. Zalobca nepreukazal, Ze by predmetna zmluva
o nadstavbe a rekonStrukcii bytového domu bola neplatna a zaroven Ziadnymi listinnymi dékazmi
nepreukazal, Ze na zalovaného nepresli prava a povinnosti zo stavebného povolenia &. SU/CS XXXXX/
XXXXIXIMSV-XXX. Na tunajSom sude pritom bolo vedené konanie o neplatnost zmluvy o nadstavbe,
Zaloba vSak bola zamietnuta. Zalobca zaroveri v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol,
Ze vlastnici bytového domu hlasovanim na schddzi vlastnikov dnia 03.09.2020 prejavili nesuhlas so
zasahom do ich majetku, bez aktivnej moznosti vyberu a splnenia ich poziadaviek pri realizovani
vymeny zariadeni (vytahov), avak ani tento dékaz Zalobca k navrhu nepripojil. Zalobca nedolozil do
spisu ani oznamenie, ktoré mal zalovany, podla tvrdenia Zalobcu, rozposlat’ drfia 25.1.2020 vlastnikom
bytov, o vymene vytahov v bytovom dome so zadiatkom vymeny v mesiaci februar 2021. V sporovom
konani sa uplatiiuje zasada formalnej pravdy, ktora je vyjadrena v ust. § 185 CSP. Strana konania
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli
preukazané (v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia osved¢ené) jeho tvrdenia, a Zze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci v jeho neprospech. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim
predloZenych listinnych dokazov, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil v &ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud, a ani v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o tomto navrhu (§
329 ods. 2 C.s.p.), existenciu a trvanie naroku, ktorého sa domaha.



34. Sud v8ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj z iného dévodu. Podla
predchadzajucej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok u&inny do 30.6.2016) bolo jednou
z podstatnych nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenie Coho sa mieni
navrhovatel predbezného opatrenia domahat navrhom vo veci samej, priCom sud musel vzdy, pokial
nariadil predbezné opatrenie, ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ navrh vo veci samej. Su¢asna
pravna uprava (Civilny sporovy poriadok U€. od 1.7.2016) od takejto koncepcie do istej miery upustila.
Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost' podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald apravu pomerov medzi stranami. Teda v pripade, ak neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut
trvald apravu pomerov medzi stranami, sud neulozi navrhovatefovi povinnost podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Ide o pripady, ked nariadené neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec
samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami. Sud
obsah navrhovaného neodkladného opatrenia vyhodnotil tak, Ze poZadované neodkladné opatrenie ma
povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt
riadne uplatneny Zalobou, a teda nejde o taky pripad, kedy by neodkladnym opatrenim bolo mozné
dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami. Samotny Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia neurcil spornt hmotnopravnu otazku, ktort by chcel vyriesit' v Zalobe vo veci samej tak, aby
sa dosiahla trvala Gprava pomerov medzi stranami. Zalobca v navrhu odkazuje na ustanovenie § 8b
ods. 1, pism. ¢) zak. €. 182/1993 Z. z. (podla ktorého pri sprave domu je spravca povinny zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani 8kody, ktord im vznikla &innostou tretich
os6b alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome), v navrhu v8ak neuviedol, Ze
sa mieni Zalobou vo veci samej voci Zalovanému domahat’ nahrady Skody, a ake;j.

35. V danom pripade podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenie pred podanim Zaloby
vo veci samej. Z obsahu takéhoto navrhu musi sud vyhodnotit, &i ma pozadované neodkladné opatrenie
povahu procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma
byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere sud spolu s nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatelovi uloZi povinnost podat v urlitej lehote Zalobu vo veci samej. Za predpokladu, Ze nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uc€inkov dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zaloby navrhovatelovi neuloZi.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pozadovanym neodkladnym opatrenim by nebolo mozné
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami (najma s ohladom, na skutoCnost, Zze Zalovany
vykonava stavebné prace na zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti stavebnika vyplyvajucich
zo stavebného konania zaloZeného stavebnym povolenim & SU/CS XXXXX/XXXX/X/MSV-XXX).
Pokial by teda sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, bolo by potrebné ulozZit
Zalobcovi povinnost podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej. Obligatérnou nélezZitostou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je aj opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z toho potom sud vychadza jednak pri posudeni
nevyhnutnosti uloZenia povinnosti podat’ Zalobu a jednak pri vymedzeni predmetu konania, ktoré ma
byt na zaklade takejto Zaloby zacaté. Ako uz bolo uvedené vyssie, samotny Zalobca v navrhu neuvadza
dostatok skuto&nosti, z ktorych by sa dal identifikovat hmotnopravny narok, pri€¢om Zalobca vébec neurdil
spornu hmotnopravnu otazku, ktord by chcel vyrie$it v Zalobe vo veci samej. Z jeho navrhu pritom
vbbec nevyplyva, Ze by chcel podat Zalobu vo veci samej, na zaklade ktorej by sa dosiala trvala
Uprava pomerov medzi stranami. Vychadzajuc z &l. 7 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sudne konanie
sa zasadne zac¢ina na navrh strany sporu, pri¢om predmet konania ur€uju strany sporu postupom
ustanovenym zakonom, sud nemdze ani pri nariadovani neodkladného opatrenia nahradzat dispozi¢nu
vélu navrhovatela neodkladného opatrenia. Ten by mal totiz uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prejavit volu dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami zalobou vo veci samej, alebo
prinajmensom dostato¢ne identifikovat hmotnopravny narok, ktorého do€asnej ochrany sa domaha
neodkladnym opatrenim, pokym nebude o fiom rozhodnuté v konani o veci samej. V danom pripade
tak zalobca neurobil.

36. Z obsahu spisu, ako aj dalSich spisov vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Ze sa jedna o
dlhoro&ny problém (od roku 2008), pri€¢om Zalobca resp. vlastnici bytov boli okrem jedného sporu (sp.
zn. 6C 57/2009) vzdy v sudnych konaniach neuspes$ni (konanie o neplatnost zmluvy o nadstavbe a
dalSich pravnych ukonov, konania o navrhoch na nariadenie predbeznych opatreni resp. neodkladnych



opatreni). Je v8ak zrejmé, Ze tu medzi Zalobcom resp. vlastnikmi bytov v predmetnom bytovom
dome a Zalovanym vyvstdva mnoZstvo spornych otazok, tykajucich sa i uz platnosti zmluvy o
nadstavbe, postupenia prav a povinnosti z tejto zmluvy na iny subjekt alebo prechodu prav a povinnosti
zo stavebného povolenia SU/CS XXXXX/XXXX/X/MSV-XXX na Zalovaného. Sud si v8ak nemdze
tieto otazky riesit ako predbezné v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je zrejmé, €o chce Zalobca v konec¢nom désledku
dosiahnut, ¢&i plnenie zo zmluvy o nadstavbe, ktoru ale povaZuje za neplatnu, &i celkové ukoncenie
prac zo strany Zalovaného, uvedenie do predos$lého stavu, uréenie existencie €i neexistencie pravneho
vztahu, nahradu Skody alebo nie€o iné. Vzhfadom na nedostatok uvedenia rozhodujucich skuto€nosti v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, to nevie identifikovat' ani sud.

37. Sud nad ramec uvedeného k Il. petitu neodkladného opatrenia uvadza, Ze pri neodkladnom
opatreni, ktoré ma mat do€asny charakter, musi sud okrem toho, ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia
domaha, skumat aj to, &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,
a Ci pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah. Zalobca sa v Il. petite neodkladného opatrenia domahal, aby Zalovany zniesol
stavebné prace v bytovom dome D. X, X, X, X O. v priestoroch pdvodnej strechy bytového domu,
ktorymi budu stavebne a technicky obnovené (vybudované) Styri vytahové Sachty (v kazdom vchode
bytového domu) a tym zabezpelené obnovenie prevadzky pbévodnych vytahov. Z vysSie uvedene;j
formulacie jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia by sa jednalo
o vytvorenie nenavratného resp. tazko a nakladne navratitelného stavu a nie iba o do¢asnu uUpravu
pomerov stran. Naviac, pokial si zalobca chcel touto ¢astou neodkladného opatrenia zabezpedit pristup
na povodnu strechu bytového domu, k tomu sud uvadza, Ze vlastnikom rozostavanych bytov nie je len
Zalovany, ale aj iné subjekty, ¢o vyplyva z LV &. XXXX.

38. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené skuto€nosti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud

prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



