Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/9/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824010093

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:3824010093.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 10. aprila 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.C.B.D.E., nar XX XX.XXXX v F.,

trvale bytom F., G. H. XXXX/XX,

E. L

je vinny, ze

si diia 12. januara 2023 od svojho bratranca J. B. na presne nezistenom mieste v F., na jednej z ulic
v Casti D. zadovazil falzifikat bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, sériové Cislo K., stupna kvality
vyhotovenia ,,5% - nepodareny falzifikat, ktory nasledne u seba prechovaval az do dia 14. januara 2023,
kedy ho odovzdal na presne nezistenom mieste v F., na jednej z ulic v €asti D. osobe L. I., priom vedel,
ze tato bankovka nie je prava,

teda

sebe zadovazil falSované peniaze a tieto prechovaval,

tym spachal

zlog¢in falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods.1
Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 105/2022 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 270 ods.1 Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona
k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného  A. B., vypocul svedkov
M. N., L. L., precital vypoved svedka J. B., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti
a s odpisom registra trestov.



Obzalovany A. B. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
Cinnosti. Tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani sa v podstate doznal k trestnej
¢innosti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze predmetnu bankovku dostal zadarmo od svojho bratranca J. B., ktory
mu povedal, Ze ma takychto faloSnych bankoviek viac, Ze ich naSiel niekde na ulici. Z dévodu, Ze bol
zvedavy, tak si od J. B. dve vypytal, pricom jednu hned na druhy def zahodil a druhd si ponechal. Dalej
uviedol, Ze asi po dvoch dfioch tuto bankovku dal L. I., nakolko ten bol tiez na fiu tiez zvedavy, nedal
mu ju v umysle, aby on touto bankovkou niekde platil a netusil, Ze L. I. fiou bude normalne platit, o tom,
Ze touto bankovkou platil sa dozvedel az neskér. Poprel tvrdenia svedka L. |., Ze chcel, aby bankovku
dal do obehu a rozmenil ju. Na zaver uviedol, Ze vedel, Ze bankovka je faloSna, nakolko to bolo na nej
vidno, mala na sebe napis copy a aj na dotyk bola ina ako pravé bankovky.

Z precitanej vypovede svedka J. B. z pripravného konania vyplyva, Ze niekedy na prelome
rokov 2022/2023 nasiel na zemi volne pohodenych asi 25 kusov 100 eurovych bankoviek, pri€¢om na
prvy pohlad bolo zrejmé, Ze su falosné, lebo boli vytlatené na oby&ajnom papieri a mali zvlastnu farbu.
Potvrdil, Ze dve z tychto bankoviek dal svojmu bratrancovi A. B. a tomuto povedal, Ze sa jedna o falodné
bankovky. Dalej uviedol, Ze az neskér sa dozvedel, Ze obZalovany A. B. dal tdto jednu bankovku L. I.,
ktory fiou zaplatil za taxik.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, pretoZze obzalovany je
jeho pribuzny, z toho dévodu sud precital jeho vypoved  z pripravného konania, kde po pouc&eni toto
pravo nevyuzil. Z precitanej vypovede svedka L. I. vyplyva, Ze je pravdou, Ze predmetnu bankovku mu
dal obzalovany len tak, nechcel za fiu ni¢, len mu povedal, Ze si za fiu vypiju. Uviedol, Ze predmetnu
bankovku mal par dni v pefiazenke a dia 19. januara 2023, ked sa s obzalovanym stretol, tento mu
povedal, aby ju niekde rozmenil na drobné, preto sa rozhodol, Ze pdjde do mesta a zoberie si taxik, za
ktory zaplati touto bankovkou. Uviedol, Ze tak urobil na naliehanie obZalovaného, pricom uz bol za to aj
odsudeny a dostal 4 roky 8 mesiacov nepodmienecne.

Svedok M. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ taxisluzby
M. O., pricom niekedy v januari 2023 viezol L. |., ktory mu nasledne platil 100 eurovou bankovkou,
pricom mu uviedol, Ze ju vyhral v herni. Uviedol, Ze nakolko vonku uz bola tma a on nosi trojky dioptrie,
nezistil ihned, Ze je falo$na, toto zistil az v potravinach Jednota, kde s predavackou zistili, Ze je faloSna.

V spise sa nachadzaju listinné dékazy a to zapisnica o vydani veci zaistena od osoby M. N. bankovka v
nominalnej hodnote 100 eur, sériové €islo K., ktora bola nasledne predlozena Narodnej banke Slovenska
na posudenie, priom zo spravy Narodnej banky Slovenska, sp. zn. P/XXXX zo dna 27. januara 2023
vyplyva, Ze predloZena bankovka vykazuje stupen kvality vyhotovenia 5 — nepodareny
falzifikat, pri€om svojim vzhfadom méze byt za ur€itych podmienok zamenitelna za pravd bankovku.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel, Ze by sa
dopustil trestnej Cinnosti sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v podstate doznal v plnom
rozsahu k spachaniu trestnej innosti, pri¢om okrem vlastnej vypovede je zo spachania trestnej Cinnosti
usvedCovany aj z precitanych vypovedi svedka J. B, L. B., ako aj z vypovede svedka M. N. a listinnymi
dbkazmi. Z dbkazov vykonanymi na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obZalovany A.
B. poziadal svojho bratranca J. B., ktory v tom &ase disponoval viacerymi faloSnymi 100 eurovymi
bankovkami, aby mu nejaké poskytol a nasledne dfa 12. januara 2023 od neho prevzal minimalne
jednu 100 eurovu faloSnu bankovku, ktord potom u seba prechovaval do 14. januara 2023, kedy
ju odovzdal osobe L. |., ktory ju nasledne pouZil na platbu za sluzbu taxisluzby. Samosudca poukazuje
na to, Ze zlo&inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenda vyroba pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods.1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému zadovéaZi falSované, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere alebo, kto také peniaze alebo cenné papiere
prechovava, pricom falSovanymi peniazmi sa rozumeju slovenské alebo cudzozemské peniaze, ktoré
boli vyhotovené bez zakonného opravnenia a s ciefom, aby vyzerali ako zakonné platidla. Ide teda o
napodobeniny, ktoré vzhladom na svoju kvalitu mézu byt pri uvadzani, hoci len za urcitych okolnosti
(napr. pri plateni za zniZenej viditelnosti, v noci, ¢i na mieste, kde nie je dostatocné osvetlenie) zamenené
s pravymi peniazmi. Teda z vykonaného dokazovania vyplyva dostato&ne odévodneny zaver,
Ze obZalovany si zadovazil falzifikat 100 eurovej bankovky, tuto po ur€itu dobu u seba prechovaval a
nasledne ho poskytol inej osobe, tieZ bolo preukazané, Ze obZalovany mal o nepravosti tejto bankovky
vedomost a konal teda v priamom umysle.



Sud preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval
ako zlocin falSovanie, pozmefovanie a neopravnena vyroba pefiazi  a cennych papierov podla § 270
ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona gislo 105/2022 Z.z..

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane toho, aby ob&ania neprechovavali u seba
faloSné a nepravdivé bankovky a aby sa tieto nemohli dostat do obehu.

Sud u obzalovaného nezistil ani pofah€ujucu okolnost, ani pritazujucu okolnost. Motivom konania u
obzalovaného bola nerozvaznost.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom bliZ8ie informacie nie su zname, 21-krat bol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 0T 31/2022-96 zo dfia 11. marca 2022, pre precin krddezZe v spolupachatelstve
podla § 20 k § 212 ods.1 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani
2 (dva) mesiace, ktorého vykon mu sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast)
mesiacov, tejto trestnej €innosti sa dopustil tesne pred skonenim skuSobnej doby.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozZil sud obZalovanému za vyuzitia
ustanovenia § 39 ods.1 Trestného zakona nepodmienelny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani dvanast mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol
vo vykone trestu. Sud poukazuje na to, Ze zakladna sadzba u obZalovaného je 3 roky az 8 rokov a
ukladanie trestu uz len v samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bolo vzhfadom
na osobu obZalovaného, ktory spachal trestnu &innost, ako osoba blizka veku mladistvému, vzhladom
na to, Ze falodnu bankovku mal u seba kratku dobu, samosudca ddvody mimoriadneho
znizenia vidi aj v tom, Ze obZalovany sa fakticky od pociatku k trestnej €innosti doznal. Podla nazoru
sudu, uloZenie nepodmienecného trestu minimalne v trvani tri roky by nesplnilo svoj uéel a preto
sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani dvanast’ mesiacov a v neposlednom rade sud sleduje aj tu skuto&nost, aby sa obzalovany, ako
mlada osoba mohol podla jeho schopnosti a moznosti €o najskér zaradit do spolo€nosti.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



