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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, dieta rodiCov: matky D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E.
X., XXX XX V., zastupenej Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom I. XXXX/X, XXX XX V., a
otca Y. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, t.€. bytom E. XXX, XXXXJX H., Holandské
kralovstvo, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 3P/48/2020-17 zo dra 06.10.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/48/2020-17 zo dfia 06.10.2020 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle &l. 17 NARIADENIA RADY (ES) €. 2201/2003
0 sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej aj ,Nariadenie®) v
spojeni s ¢l. 10 NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej aj ,Nariadenie &.
4/2009%) vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dna
25.09.2020 domahala upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tym
spOsobom, Ze sud zveri maloletd X. O., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviaze k povinnosti prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 250,00 Eur mesaéne, s
tym, Ze zastupovat' a spravovat majetok maloletej bude matka. Stretavanie maloletej s otcom navrhla
matka upravit v rozsahu dohodnutom na pojedndvani, za stélej pritomnosti matky.

3. Z navrhu matky i obsahu celého spisového materialu, vratane pripojeného spisu Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 2P/38/2020 mal konajuci sud preukdzané, Ze matka maloletej sa podanym navrhom
v tomto konani domaha rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
pricom dané prava a povinnosti mozno podradit’ pod opravnenia podla &l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia.
Rodi¢ia maloletého dietata spolu s maloletym dietatom Zili spolu v spolo€nej domacnosti v Holandsku,
ked po dva a pol roénom vztahu sa im drfia XX.XX.XXXX v meste E., Holandské kralovstvo, narodila
maloleta X.. Matka spolu s maloletou dfia 05.07.2020 odiSla so suhlasom partnera z0
spoloéného prechodného bydliska, E. XXX, XXXXJX H., Holandské krafovstvo ku svojim rodi€om na
Slovensko, pricom otec maloletej v danom ¢ase mal informaciu, Ze matka s maloletou pldnovala zostat
na Slovensku dogasne, predbezne do septembra 2020. Matka podla vlastného vyjadrenia
neinformovala otca maloletej o zdmere zostat s maloletou X. trvale na Slovensku. Z vyjadreni matky
maloletej vyplynulo, Ze planuje s maloletou X. zostat na Slovensku a do Holandska sa



vréatit nechce. Dalej mal konajlci sud preukazané, ze maloletd ma od 31.07.2020 hlaseny trvaly pobyt
na adrese J. E., XXXX/X, V., pricom matka maloletej ma na danej adrese trvaly pobyt od XX XX.XXXX.
4. Sud prvej inStancie skumal svoju pravomoc na konanie v tejto veci v zmysle €l. 8 Nariadenia, pre ktoru
je smerodajny obvykly pobyt dietata v ¢lenskom State v ase za&atia konania (s vyhradou ustanoveni
¢l. 9,10 a 12 Nariadenia). Trvaly pobyt maloletej ma vylu¢ne evidenény charakter a obvykly pobyt,
na zaklade ktorého sa ur€uje pravomoc sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, maloleta X.
podla nazoru sudu prvej indtancie na uzemi Slovenskej republiky doposial nenadobudla. Pri tomto
svojom zavere sud vychadzal zo stavu, ked pojem ,,obvykly pobyt* sa chape ako pobyt, kde sa chce
osoba zdrzZiavat, kde sa realne, fyzicky vacsinu roka nachadza, kde je centrum jej zaujmu, miesto, v
ktorom ma dotknuta osoba centrum (tazisko) svojho Zivota. Pri posudzovani otazky obvyklého pobytu
je potrebné vziat do uvahy vsetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. V pripade maloletého
dietata, je to miesto, kde sa zdrZuje na zdklade dohody rodi€ov alebo inych rozhodnych skutoénosti.
Okrem fyzickej pritomnosti dietata v Elenskom State, ktora pritomnost nema do€asny alebo prileZitostny
charakter, ma pobyt dietata odzrkadlovat isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia,
pricom pri skimani miery zac¢lenenia dietata, treba zohladnit najma trvanie, pravidelnost, podmienky
a dévody pobytu na uzemi Elenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost
dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby,
ktoré dieta udrZziava v danom &tate a musia byt zohfadnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost nema len do€asny alebo prileZitostny charakter a vykazuje znaky trvalosti. V danom
pripade sa maloleta od narodenia zdrZiavala v Holandsku spolu s oboma rodi¢mi. Prvoinstanény sud
poukazal aj na vyklad pojmu ,obvykly pobyt* SGdnym dvorom vo veci Barbara Mercredi/Richard Chaffe,
ked z rozhodnutia zo dia 22.12.2010 vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného Statu nezaklada
automaticky obvykly pobyt maloletého, premiestneného bez suhlasu druhého rodi¢a, resp. dohody
rodi¢ov. Sudny dvor EU nepovazuije kritérium $tatneho obgianstva, &i dizky pobytu na uzemi &lenského
Statu za vysostne ur€ujuce faktory, ktoré by mali pri ur€ovani skutoéného miesta pobytu osoby
rozhodujuci vyznam a preto je irelevantna aj skutonost' tykajuca sa slovenského Statneho obcianstva
maloletej. Zo sudu znamych skuto€nosti vyplynulo, Ze maloletd ma od narodenia vazby v Holandsku,
kde od narodenia byvala s oboma rodiémi, teda obvyklym miestom pobytu maloletej je pre potreby
uréenia pravomoci sudu Holandsko. Okresny sud sa zaoberal aj splnenim podmienok vyplyvajucich
z ustanoveni €l. 9, 10 a 12 Nariadenia majucich vplyv na pravomoc sudu podla ¢l. 8 Nariadenia. V
zmysle ¢&l. 9 Nariadenia si sud pdvodného obvyklého pobytu maloletého dietata zachova pravomoc
pocas trojmesacného obdobia po prestahovani dietata, pokial sa dieta opravnene
prestahuje do iného ¢&lenského Statu a v novom Clenskom State nadobudne obvykly
pobyt. Uvedené ustanovenie Nariadenia nebolo v danom pripade mozné aplikovat, kedZze nedoslo k
opravnenému prestahovaniu maloletej X. na uzemie Slovenskej republiky. Podla skuto€nosti znamych
sudu sa malo po dohode s rodiémi jednat len o do¢asné vycestovanie a maloleta sa spolu s matkou
mali na Slovensku zdrziavat do septembra 2020, o ¢om mal otec maloletého dietata vedomost. Matka
maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa tykalo sudne konanie vedené
pod sp. zn. 2P/38/2020, skuto€nost’ o doCasnosti pobytu jasne uviedla a tieZ uviedla, Ze otca maloletej
neinformovala o zdmere zostat' s maloletou trvale na Slovensku. Sid nemohol postupovat’ ani podla &l.
12. Predmetné ustanovenie upravuje pravomoc sudu, ktory ma pravomoc v konani o rozvod manzelov
- rodiCov dietata, pricom v tomto pripade rodicia dietata nie si manZzelia a pokial maju sudy &lenského
Statu podla ¢l. 12 ods. 3 ,Nariadenia“ pravomoc na konanie v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti
aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, zalozZit pravomoc sidu v zmysle uvedeného
ustanovenia mozno len v pripadoch ak ma dieta ma vo vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatnu
vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze jeden z nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly
pobyt v tomto Elenskom State, alebo Ze dieta je Statnym prislusnikom tohto Statu aakjetov
najlepSom zaujme dietata, avdak za splnenia kumulativnej podmienky, Ze vSetci u€astnici konania prijali
pravomoc tunajSieho sudu vyslovne alebo inym jednoznanym spdsobom v &ase zalatia konania, ¢o
sud preukazané nemal. Podla nazoru sudu prvej indtancie na zaklade preukazanych skuto¢nosti tu bol
odbvodneny postup v zmysle €l. 10 Nariadenia, ktoré upravuje neopravnené premiestnenie maloletého
dietata, kedy si sudy Elenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt vinom &lenskom $tate, €o v sudenej veci sud preukazané nemal. Okresny sud vychadzal
zo zaveru, ze obvykly pobyt maloletého je dany na uzemi Holandského krafovstva a preto je dana
pravomoc na konanie sudu tohto Statu. Nebolo tak mozné postupovat’ ani v zmysle ¢€l. 13 Nariadenia,
podla ktorého sa postupuje, pokial nemozno urCit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit
podla €l. 12 Nariadenia. Pravomoc slovenského sidu nemozno zalozit ani na konanie vo veci zverenia



maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a ani na uréenie vyzivného podla ¢l.
3 NARIADENIA RADY (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch, nakolko
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s konanim o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
a pravomoc na konanie je dana tomu sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat
o rodiovskych pravach a povinnostiach. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu po jeho
narodeni nadobudli obaja rodicia a az do odchodu matky a maloletej na Slovensko
dria 05.07.2020 ich aj spolo€ne vykonavali v spolo¢nej domacnosti na tzemi Holandského kralovstva.
Opatrovnicke pravo, zahffiajuce aj pravo urcit miesto pobytu dietata, sa vykonava spolo¢ne a v
konani nebolo preukazané, Ze by otec maloletej s trvalou zmenou pobytu a zotrvanim maloletého
dietata na uzemi Slovenskej republiky suhlasil.

5. Na zaklade uvedeného, Okresny sud Ruzomberok vyhlasil, Ze nema pravomoc na konanie
a konanie zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodovanie vo veci.
8. Odvolatelka uviedla, Ze Nariadenie neupravuje definiciu pojmu ,obvykly pobyt, iba nan odkazuje
v ¢lankoch 8 a 10. Z uvedenych Elankov vyplyva, Ze pravomoc ma sud toho ¢lenského Statu, kde ma dieta
obvykly pobyt v &ase za&atia konania. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obvykly pobyt dietata musi
byt ur€eny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem
fyzickej pritomnosti dietata v Clenskom State musia byt zohladnené dalSie faktory, z ktorych
je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost neméa docasny alebo prilezitostny charakter, a Ze pobyt dietata
odzrkadfuje istu mieru zaélenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba vziat najma
trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na Uzemi ¢lenského statu, Statnu prislusnost a
prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a rodinné
a socialne vazby dietata v danom State. Pri posudzovani obvyklého pobytu je potrebné zobrat’ do Uvahy
aj vek dietata, nakolko iné faktory sa zohladfuju v pripade batolata, ako v pripade dietata v Skolskom
veku alebo v pripade neplnoletého, ktory ukongil svoje Studia. V pripade batolata, ktoré je opatrované
jednym z rodiCov, je potrebné vziat do uvahy integraciu rodi¢a do jeho socialneho a rodinného
prostredia a zohladnit' faktory, ako su dévody prestahovania rodi¢a do iného &lenského $tatu, jazykové
znalosti, ako aj geograficky a rodinny pdvod rodi¢a. Nakolko Nariadenie neupravuje
minimalnu diZzku pobytu, trvanie pobytu méze slizit len ako indicia v ramci postdenia stability pobytu,
pri€om toto posudenie sa musi uskuto&nit vo svetle vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Na zmenu obvyklého pobytu sa berie do Uvahy najma vola dotknutej osoby vytvorit
v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zaujmov s umyslom dat’' mu stabilnt povahu. Maloleta X. mala v
Case prichodu na Slovensko jeden a pol roka, a teda sa jednalo o batofa. V tomto obdobi veku dietata je
prirodzeng, Ze dieta inklinuje v rdmci rodinnych vazieb najviac k matke, ktora travi s maloletou vetok svoj
Cas. Bolo v najlepSom zaujme maloletej, aby matka s fiou odiSla z prostredia, v ktorom Zili, pretoZze matka
maloletej uz po kratkom €ase na Uzemi Slovenska zistila, Ze toto je prostredie, v ktorom ma silné vazby
na rodinu, maloleta tu ma sesternice, bratrancov a kamaratov s ktorymi, pokial to situacia dovolovala,
travila spolo¢ne &as a v neposlednom rade pokojné prostredie pre svoj vyvoj, pretoZe spoloéné byvanie s
odporcom v Holandsku takéto znaky nemalo, a to vzhladom na Casté nazorové nezhody. Matka
dihodobo upozorriovala otca na skuto€nost, Ze pokial neddjde z jeho strany k zmene, tak nebude mat
na vyber a s maloletou odidu. D6kazom toho, Ze v danom pripade nejde o neopravnené prestahovanie
sa matky s maloletou je skuto¢nost, Ze otec maloletej nepodnikol Ziadne kroky a matka umozriuje otcovi
pravidelny kontakt s maloletou prostrednictvom videohovorov. Na uzemi Slovenska
maloleta navstevuje hudobny kruzok, v ramci ktorého sa deti ucia svoju materinsku re¢ prirodzenym
napodobriovanim s dérazom na kreativitu deti. Maloleta X. si takto aj zvyka na
rovesnikov, na ¢o v Holandsku nebola zvyknutd. Od prichodu na Slovensko je maloletd evidovana u
detskej vSeobecnej lekarky a je poistena vo VSeobecnej zdravotnej poistovni. Maloletd ma slovenské
Statne obcianstvo, nakolko matka s otcom nikdy nechceli natrvalo ostat' na uzemi Holandska, pri¢om po
odchode matky s maloletou z miesta, kde naposledy byvali spolu s otcom maloletej, sa aj otec z tohto
miesta odstahoval a po ukon&eni vztahu s matkou maloletej sa odstahoval do iného bytu, kde toho
¢asu byva s ich spolo€nou zndmou. Z uvedeného ma podfa ndzoru matky vyplyvat, Ze na poslednej
adrese v Holandsku maloleta nikdy nemala také rodinné zazemie, aké ma maloleta s matkou na uzemi
Slovenska. Prvoindtanény sud v danom pripade ustalil pravomoc rozhodnut o navrhu matky na organe



v tate, v ktorom si matka maloletej nevie predstavit’ dalSie spoluzitie s otcom malolete;j, len
na tom zaklade, Ze tu sa na jeho Uzemi zdrziavali od narodenia maloletej, bez toho, aby
blizSie skumal mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, v ktorom sa v su¢asnosti
nachadza. Matka maloletej dalej uviedla, Ze odstahovanie sa matky reSpektuju aj urady v Holandsku,
¢o vyplyva z rozhodnutia zo dfia 12.10.2020, ktorym bol matke zruSeny prispevok na dieta v Holandsku
(fotokdpiu matka predlozila ako prilohu podaného odvolania).

9. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania neboli G&astnikmi produkované.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak
(§ 2 ods. 2 CMP).

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu o absencii pravomoci na konanie vo veci,
ktory svoje rozhodnutie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP, na ktoré v
jednotlivostiach poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné doplnit Uvahy prvoinstanéného sudu tykajluce sa
aplikécie ¢lanku 10 Nariadenia s poukazom na odvolaciu argumentéciu matky malolete;.

15. V posudzovanom danom pripade okresny sud spravne ustélil, Ze sa jedna o konanie s vazbou na iny
&lensky $tat EU, na zaklade &oho pristupil ku skimaniu svojej pravomoci na konanie o podanom navrhu
matky maloletej. V ramci tohto skimania sud pristupil k uplatneniu ustanoveni NARIADENIA RADY (ES)
€. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000.
Zvoleny postup okresného sudu je jednak spravny, a zarover vo¢i nemu odvolatelka neprodukovala
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu.

16. Aj ked sa matka maloletej v podstatnej €asti podaného odvolania zaoberala otazkou definicie
,obvyklého pobytu dietata“ s poukazom na skuto&nosti prejednavaného pripadu, z ktorych podla jej
nazoru vyplynulo (na rozdiel od zaveru prvoin§tanéného sudu), Ze obvykly pobyt
maloletej X. je na uzemi Slovenskej republiky, nemenej dolezitou je v danom pripade otazka, ¢i doslo k
splneniu kritéria podfa €l. 10 Nariadenia, a sice k neopravnenému premiestneniu maloletej X. na Uzemie

Slovenska.

17.V zmysle ¢lanku 10 NARIADENIA RADY (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci auznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a: a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) dieta sa
zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata,
dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného
roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrzZiavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal



spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, sa skoncilo podla &lanku 11 ods. 7; iv) sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o
opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

18. Pojem "neopravnené premiestnenie alebo zadrzZiavanie" znamena premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ak: a) je porudenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo
dohodou, ktora ma pravne ucinky, podla prava &lenského &tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt

bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a b) za predpokladu, Ze
v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto€ne vykonavalo,
bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k premiestneniu
alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povaZzuje za vykonavané spolo¢ne, ak na

zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut o
mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositefa rodi¢ovskych prav a povinnosti (kapitola I., &lanok
1, odsek 11 NARIADENIA RADY (ES) €.2201/2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000).

19. Premiestnenie, alebo zadrziavanie dietata je neopravnenym vtedy, ked rodi¢ nema suhlas druhého
rodi€a, ani suhlas sudu toho &tatu, v ktorom malo dieta pred premiestnenim obvykly pobyt. Rodi¢ovské
prava a povinnosti k dietatu maju obaja jeho rodicia (zapisani v rodnom liste dietata). Plati
pritom, Ze zatial ¢o o beznych zaleZitostiach dietata méze rozhodovat’ kazdy z rodi€ov samostatne,
0 podstatnych zalezitostiach musia rozhodovat' rodi¢ia spologne, resp. vyZzaduje sa suhlas oboch
rodiCov. Medzi podstatné zalezZitosti v Zivote dietata sa povaZzuje aj jeho prestahovanie (v pravnej reci
premiestnenie) do iného Statu. Ak chce rodi¢ svoje dieta prestahovat do iného Statu, na
to, aby konal opravnene, potrebuje suhlas druhého rodi¢a. Ak mu druhy rodi€ suhlas nechce udelit, je
mozné poziadat sud v State obvyklého pobytu dietata o vyslovenie suhlasu s prestahovanim, a teda o
nahradenie suhlasu druhého rodi¢a. Ak rodi¢ svoje dieta premiestni do iného Statu bez suhlasu druhého
rodi¢a a bez suhlasu sudu, ide o neopravnené premiestnenie.

20. Z doposial zistenych skutonosti siud nema vedomost o obmedzeni otca na vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej X. na zaklade rozhodnutia sudu, a ani o existencii dohody
rodiCov tykajucej sa bydliska maloletej, na zaklade ¢oho bol v danom pripade na premiestnenie malolete;j
do iného $tatu jednoznacne potrebny suhlas oboch rodicov. Z vyjadreni samotnej navrhovateflky (matky
maloletej) pritom vyplyva, Ze odchod na uzemie Slovenskej republiky spolu s
maloletou v juli 2020 mal byt len do€asny, €o bolo prezentované aj otcovi maloletej. Pokial bol v konani
doposial preukazany len suhlas matky s premiestnenim maloletej z jedného ¢lenského Statu do iného,
s naslednym zabezpecenim pobytu maloletého dietata v tomto inom State, a naopak absentuje suhlas
otca s takymto premiestnenim maloletej, sud prvej inStancie spravne urcil, Ze sa jedna o neopravnené
premiestnenie maloletého dietata, Comu podriadil aj svoje rozhodovanie v zmysle &lanku 10 Nariadenia.

21. Vo vztahu k premiestneniu maloletej matka uviedla, Ze d6kazom absencie neopravnenosti takéhoto
jej konania je skutognost, Ze otec maloletej doposial nepodnikol Ziadne kroky k navrateniu malolete;.
S touto Uvahou matky maloletej odvolaci sud nesuhlasi. (Ne)konanie druhého rodi¢a, v danom pripade
otca, ktory méze mat na nim zvoleny postup rézne dévody (napr. reSpektovanie pravnej upravy Statu,
lehota na podanie Ziadosti o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu a pod.), podla nazoru
odvolacieho sudu nemdze bez dalSieho ,zahladit* absenciu jeho suhlasu s premiestnenim maloletého
dietata do iného &tatu. Uvedené zaroveri nemozno ani automaticky povazovat’ za splnenie negujucej
podmienky zachovania pravomoci sudu Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim, podla ¢l. 10 pism. a) Nariadenia. Bezpredmetnou
je skuto€nost tvrdena matkou, Ze umoZzhuje otcovi pravidelny kontakt s maloletou formou videohovorov.
Za dbvod pre modifikaciu spravneho Ciastkového zaveru prvoindtanéného sudu o neopravnenom
premiestneni maloletej nepovaZoval odvolaci sud ani tvrdenie matky o tom, Ze premiestnenie malolete;j
na Slovensko reSpektuju aj holandské urady, ked poukazala na rozhodnutie zo dfia 12.10.2020 o zruSeni
pridavku na maloletu X. v Holandsku. Uvedené len potvrdzuje slova matky maloletej o zamere trvalo
premiestnit maloleté dieta na uzemie Slovenskej republiky, o vyplyva aj z inych fiou podniknutych



krokov, v Ziadnom pripade sa v3ak nejedna o suhlas holandskych organov s premiestnenim malolete;j
X. na Uzemie Slovenskej republiky v ramci rieSenej problematiky (ne)opravnenosti jej premiestnenia.

22. Ziada sa dodat, Zze Sudny dvor EU sa definiciou pojmu obvykly pobyt dietata a jeho skimanim sadmi
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti C-512/17 HR v KO (28.6.2018), z
ktorého vyplyva, Ze €l. 8 ods. 1 NR(ES) €. 2201/2003, sa ma vykladat' tak, Ze obvykly pobyt dietata v
zmysle tohto nariadenia zodpoveda miestu, kde ma v skuto€nosti stredobod svojho
Zivota. VnutroStatnemu sudu prinalezi na zaklade suboru zhodnych skutkovych okolnosti ur€it, kde sa
v Case podania navrhu na ur€enie rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k dietatu nachadzal tento
stredobod dietata.

Za rozhodujuce okolnosti mozno povazovat:

- fakt, Ze dieta byvalo od narodenia do rozchodu rodi€ov v zasade s nimi na uréitom mieste, - okolnost,
Ze rodi¢ vykonavajuci od rozchodu partnerov skutoénu starostlivost o dieta ma s nim stale
kazdodenny pobyt na tomto mieste a vykonava tam svoje povolanie v ramci pracovného pomeru na
dobu neurditu, a

- skutoénost, Ze dieta ma na uvedenom mieste pravidelne kontakty s jeho druhym rodi¢om, ktory stale
byva na tomto mieste.

NemoZzno za rozhodujuce okolnosti povazovat' :

- pobyty, ktoré rodi¢ vykonavajuci v skutognosti starostlivost o dieta s nim v minulosti uskuto¢nil, na
uzemi ¢lenského Statu, z ktorého pochadza, v ramci svojej dovolenky alebo v obdobi sviatkov,
- povod tohto rodi€a, kultiurne vazby dietata k tomuto ¢lenskému Statu, ktoré z toho vyplyvaju a jeho
vztahy s rodinnymi prisludnikmi byvajucimi v uvedenom &lenskom $tate a

- pripadny zamer uvedeného rodi€a usadit sa s dietatom v buducnosti v tomto druhom &lenskom State;
je nutné prihliadat na Zelania a zamery oboch rodiCov.

23. Sudny dvor EU zhrnul zavery z rozhodnuti C-523/07 A; C-497/10 PPU Mercredi; C-376/14
PPU C a C-111/17 PPU OL nasledovne:

Obvykly pobyt je samostatny a fakticky koncept a preto sa musi vzdy uréit na zaklade suhrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (ad hoc). Uréit a vylozit tento
pojem maju sudy &lenského Statu s pravomocou vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zaatia konania. Obvykly pobyt dietata musi byt
vzdy ustéleny na zaklade konkrétnych skuto€nosti v kazdom konkrétnom pripade; zavery poskytnuté v
ramci iného pripadu mézu byt pouZité na iny pripad, avSak len so zvy$enou opatrnostou. Ako doplnok
k fyzickej pritomnosti dietata v Clenskom S&tate, treba pouzit' ostatné skutoCnosti, ktoré su spdsobilé
preukazat, Ze jeho pritomnost nie je iba doasna alebo prerusovana a zarover odzrkadfuje
urCitd mieru zaclenenia dietata do rodinného a socialneho prostredia. Vo vSeobecnosti je nutné vziat
do uvahy faktory ako trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody, pre ktoré sa dieta zdrZzovalo na uzemi
iného Elenského Statu beruc do vahy miesto Skolskej dochadzky, rodinnych a socialnych vazieb dietata.
Ak dieta nie je v Skolskom veku a fortiori, ide o doj¢a, okolnosti suvisiace s referenénou osobou alebo
osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré skuto€ne dieta denne opatruju a staraju sa o neho - v zasade rodicia -
maju osobitny vyznam pri ur€ovani miesta, kde ma stredobod svojho Zivota. Prostredim takého dietata je
v podstate rodina, ktora je determinovana touto referenénou osobou alebo osobami, a Ze sa nevyhnutne
spoluzu&astiiuje na socialnom a rodinnom prostredi fudi, od ktorych zavisi.

24. KedzZe v tomto konani bolo preukazané, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu maloletej X. na
uzemie Slovenskej republiky, v zmysle ¢lanku 10 Nariadenia si zachoval pravomoc na konanie vo veci
matkou podaného navrhu sud Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim. Pokial aj matka poukazovala na pomerne slabé vazby
na miesto pobytu v Holandsku, kde spolu s partherom a maloletou Zili, odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze maloleta X. od svojho narodenia Zila s rodi¢mi na tomto jednom mieste. Je mozné sa
stotoZnit' s ndzorom matky maloletej, Ze pri posudzovani obvyklého pobytu je potrebné zobrat do Uvahy,
okrem iného, aj vek dietata. Je logické predpokladat, Ze u maloletej X., ktora sa nachadzala v Holandsku
od ¢asu narodenia do €asu odchodu s matkou na uzemie Slovenskej republiky, kedy mala jeden a pol
roka, sa aj z dévodu jej vnimania okolitého sveta nemohli vytvorit také silné socialne a citové vazby,



ktorych preukazanie by bolo potrebné napr. u Skolopovinného dietata . Podla nazoru krajského sudu v
danom pripade je pre konstatovanie existencie obvyklého pobytu maloletej v Holandsku postacujuca ta
skuto€nost, Ze maloleta de facto cely svoj Zivot az do €asu premiestnenia na izemie Slovenska Zila na
jednom mieste v Holandsku spolu so svojimi rodi€mi, na maloletu boli holandskymi organmi poskytované
pridavky na dieta a je nanajvys pravdepodobné, Ze maloletd mala v mieste jej faktického
bydliska zabezpecené vsetky svoje potreby, s prihliadnutim na jej vek.

25. Clanok 10 Nariadenia ustanovuje v ramci pism. b) ako podmienku negujicu zachovanie pravomoci
na konanie sud ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim, okrem iného aj podmienku zdrziavania sa dietata vtomto inom ¢lenskom
State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke
pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata. Uvedené vSak v danom pripade
splnené nebolo, kedZe k premiestneniu maloletej na uzemie Slovenska doslo v juli 2020, t.j. len 3
mesiace od rozhodovania prvoinstanéného sudu, resp. 7 mesiacov od tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu.

26. Nasledkom vys$Sie popisaného je tak, v kazdom pripade spravny zaver Okresného sudu Ruzomberok
o absencii jeho pravomoci vo veci rozhodovat, s nasledkom zastavenia konania.

27. Na uvedenom nemohol ni¢ zmenit ani komplex odvolacej argumentacie matky maloletej suvisiacej
so zaclenenim sa maloletej na izemi Slovenskej republiky. Tato procesna obrana odvolatelky by bola
relevantna, pokial by sud rozhodoval o pravomoci konat' v zmysle &lanku 8 Nariadenia. Podstatnou
je v8ak v danom pripade ta skutoCnost, Ze zo strany matky maloletej doslo k neopravnenému
premiestneniu maloletej bez suhlasu otca, a v konani doposial nebol preukdzany suhlas otca s
premiestnenim maloletej, nasledkom €oho bolo potrebné aplikovat’ vyhradu obsiahnutd v ¢lanku 10
Nariadenia, majucu za nasledok zachovanie pravomoci sudu &lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s §
58 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



