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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: PRIVATdept s.r.o.,
Hlohovec, Zelezniéna &. 4/A, 1ICO: 45 322 571, zasttpeny JUDr. Janom Halkom, advokatom v RoZfave,
Cyrila a Metoda €. 2, proti zalovanému: X. X. , narodeny diia XX.X.XXXX, bytom M., V. €. XX, o zaplatenie
sumy 70,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti dopifaciemu rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. zo dna 24. januara 2020, ¢.k. 21 Csp 50/2019-87, takto

rozhodol:

Dopifiaci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 24. januara 2020, &.k. 21
Csp 50/2019-87, vo vyroku, ktorym sud vo zvySku uplatneny narok zamietol, zrusuje avecmuyv
rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 4.10.2019, ¢.k. 21 Csp 50/2019-52, vyrokom I.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne
od 15.7.2017 do zaplatenia, vdetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Priznal tak Zalobcovi istinu v plnej uplatnenej vy3ke a jej
prislusenstvo (len) v podobe urokov z omeskania rovnako v pinej uplatnenej vyske. Dévodil ustanovenim
§ 524 ods. |, ods. 2, § 526 ods. |, ods. 2, § 760 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 2 pism.
b/ zadkona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, § 8 ods. 5, ods. 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na
drahach, ¢l. 3 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave; § 255 ods. |, § 262 ods. 2 C.s.p.

1.2. Na navrh Zzalobcu sud prvej instancie (napadnutym) dopifiacim rozsudkom zo diia 24.1.2020, &.k.
21 Csp 50/2019-87, doplnil vyrok rozsudku zo dfia 4.10.2019, &.k. 21 Csp
50/2019-52, o dalSi vyrok, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 1,20 € a vo zvy3ku uplatneny narok zamietol.

1.2.1. Doplfiaci rozsudok sud prvej indtancie odévodnil &l. 16 ods. |, § 225 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p., § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyhovel len s€asti ndvrhu Zalobcu na doplnenie rozsudku
0 nim uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume ,26,40 € (v navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobca Ziadal priznat naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 31,68 €).
0Od 15.6.2019 obsahuje vyhladka €. 655/2004 Z.z. v § 13a ods. | pism. d/ aj ukon ,predzalobna vyzva“,
ktory v8ak v ramci § 251 C.s.p. nemdze a ani nepredstavuje trovy konania tak, ako to vyzaduje C.s.p.
Uvedenu polozku je preto mozné v konani uplatnit' iba ako prislusenstvom pohfadavky, ¢o aj Zalobca
urobil. Podla nazoru sudu ide o neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava (v €asti tohto prisluSenstva,
ktoré je predmetom Ziadosti o doplnenie rozsudku), v kontexte vysky Zalovanej sumy, pravidelnu
formularovost' tychto hromadnych Zaléb a pravne absolutnu nenaro¢nost’ pripadu. Je v rozpore so
zasadami pravneho Statu, aby povinny subjekt, v désledku porusenia svojich povinnosti (cestujuci bez
platného cestovného listka) bol neumerne a zbytoéne zatazovany vodi, ani nie voci opravnenému, ale
priamo jeho pravnemu zastupcovi. Uspe$ny Zalobca ma legitimny narok na nim ugelne vynaloZené trovy
konania i na Zalovanu istinu (100-nasobok zakladného cestovného). Pokial istina predstavuje 70,70 €
a trovy konania 79,86 € a prisluSenstvo ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky (26,40 € ako



odmena pravneho zastupcu) ide o neumerné zatazenie povinnej strany. Argument, ktory zakonodarca
uviedol v dévodovej sprave ,kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v koneénom dbsledku odvratit’
sudne konanie a teda ma svoj ucel v désledku toho by advokatom mala byt priznavana odmena za
takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia“, nie je spOsobily zmeny uvedenych zaverov
sudu. V désledku aplikacie ustanovenia § 251 C.s.p. nemozno hovorit 0 ,odmene za takyto ukon v
ramci ndhrady trov pravneho zastupenia®“. Vzhladom na to, Ze hromadné spory tykajuce sa Dopravného
podniku Bratislava, kedy cestujuci nezaplatia cestovné, sa vac¢sinou nekoncia dohodou pred sudnym
konanim, argument o moZznom odvrateni sudneho konania je irelevantny. PredZalobné vyzvy cestujucim
(buducim zalovanym) zasiela, resp. iba preukazuje ich zaslanie, podacim harkom. Z rozhodovacej praxe
je sudu zname, Ze zalobca (jeho predchodca) pravidelne nepredklada dorucenky, ktoré by skutoCne
preukazovali realne zaslanie a prebratie predzalobnych vyziev. Podaci harok preukazuje len odoslanie
tejto zasielky. Zalobca tak nepreukazal, Ze sa predmetné vyzvy skutoéne dostali do dispoziénej sféry
Zalovaného. Ide iba o Cisto formalny prejav vble, ktory nepdsobi a ani v rozhodnom &ase nepdsobil
voCi nepritomnej osobe. Ak teda Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy, ide o neuéelne vynaloZzené
trovy. Sud povazoval za potrebné tieZ poukazat a zohladnit' aj iné skuto&nosti. Zalobna poziadavka v
Casti nakladov vzniknutych spojenych s uplatnenim pohlfadavky (odmena advokata za ukon, kedy ten
ani nepreukazal jeho dorucenie, resp. moznost’ Zalovaného aby sa s nim oboznamil) nepredstavuje
spravodlivy a proporcionalny vykon prav, hoci by aj Zalobca bol v konani Uspesny. Zdéraznil rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.12.2019, ¢.k. 14 Co 168/2017-32, zo dna
31.5.2018, ¢.k. 14 Co 156/2017-23, zo dha 31.5.2018, ¢.k. 14 Co 136/2017-51, v
ktorych odvolaci sud v obdobnych pravnych veciach priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 33 %. Prihliadol na skuto¢nost, Ze ide o pravne i skutkovo jednoduchu vec; Zalobca si obdobné
naroky uplatfiuje v desiatkach inych sporov a tento zaver odvolaci sud aplikoval aj po spomenutej novele
vyhlasky ucinnej od 15.6.2019. Z podacieho harku vyplyva suma 1,20 € ako vyplatné (poStovné), podla
nazoru sudu tato suma predstavuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko ide o preukazany
naklad, najma v spojeni so zasadami proporcionality.

2. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku vo vyroku, v ktorom sud vo zvy$ku uplatneného naroku na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zamietol, podal v€as odvolanie Zalobca,
dovodiac tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (predovietkym ak sa v oddévodneni
vbbec nezaoberal jeho argumentom, Ze predzalobnu vyzvu musel uskutoCnit' pre pripustnost navrhu
na vydanie platobného rozkazu a svoj odklon od ustalenej judikatury neoddvodnil). V Zalobe, v navrhu
na vydanie platobného rozkazu (ods. Ill.), vyslovne zdbraznil, Ze zaslana predZalobna vyzva bola
nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle ustanovenia § 3 ods.
6 pism. d/ zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ugelnost
tohto ukonu je jednoznacna, kedZe bez jeho uskuto€nenia by sud navrh na vydanie platobného rozkazu
odmietol. K tomuto sa sud v napadnutom rozsudku nevyjadruje. Zaver sudu o tom, Ze takato vyzva je
zbyto&na a neucelna, je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim. Velka ¢ast poStovych zasielok
s predzalobnou vyzvou sa vratila s odpovedou ako neprevzatd v odbernej lehote, resp. adresat je
neznamy, kedzZe dlznici sa €asto nezdrZiavaju na adrese svojho trvalého bydliska. Zdoraznil, Ze méa
(Zalobca) najvacsi zaujem na mimosudnom vymozZeni svojich pohladavok, a teda nembzZe byt re€ o
umelom navySovani pohlfadavky. Nim predloZeny podaci harok ako elektronicky dokument podpisany
Slovenskou postou, a.s., preukazuje zaslanie predZalobnej vyzvy. Odovzdanim zasielky s predZalobnou
vyzvou organu, ktory je povinny ho Zalovanému dorudit, sa zasielka musela dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Tento ju bud prevzal alebo sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote alebo ako ,adresat
neznamy“. Aj v pripade realneho neprevzatia je nepochybné, Ze Zzalovany mal moznost predzalobnu
vyzvu prevziat. Adresu, na ktoru bola predzalobna vyzva zasielana, uviedol pri kontrole cestovnych
listkov sdm Zalovany a v pripade, Ze sa na tejto adrese nezdrZiava, nemdZze to byt na Skodu jemu
(Zalobcovi). Ma za to, Ze uZ jej odoslanim na adresu uvedenu Zalovanym sa tato nevyhnutne musela
dostat’ do jeho dispozi€nej sféry. Ak ma sud prvej inStancie za to, Ze narok na odmenu advokata
vznika az doru€enim, resp. vratenim postovej zasielky s predZalobnou vyzvou, tato skuto€nost mozno
dodato&ne preukazat digitdlnym vystupom z tejto sluzby. Na jednej strane sud prvej inStancie uvadza,
Ze uskutonena predzalobna vyzva je neucelna, ale na druhej strane mu priznava postovné za jej
zaslanie. Z toho vyplyva, Ze sud nepovaZzuje za neu&elnu samotnu predzalobnu vyzvu, ale skér trovy
pravneho zastupenia s tym spojené. Tento zaver je v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu
a pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy. Ak ma Ustavou garantované pravo nechat sa zastlpit



pravnym zastupcom, tento v jeho mene uskutocni Ukon pravnej sluzby, za ktory mu patri odmena, sud
nie je opravneny nim vynaloZené trovy pravneho zastupenia v podobe odmeny advokéta za tento ukon
nepriznat a priznat len hotové vydavky s tkonom spojené. Ukony pravnej sluzby podla § 13a vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. uskutonené pred zagatim sudneho konania (okrem predzalobnej vyzvy napr. aj pravny
rozbor veci, rokovanie s protistranou) mézu byt za predpokladu, Ze su spojené s uplatnenim pohladavky
povazované len za jej prisluSenstvo. Je nepochybné, Ze predzalobna vyzva je mimosudnym uplatnenim
pohladavky Zalobcu voci Zalovanému. Ak je takato vyzva uskuto€nena advokatom, je s fiou spojeny
naklad v podobe trov pravneho zastupenia. AZ ukony pravnej sluzby uskuto€nené po zacati konania su
trovami konania (za predpokladu ich u€elnosti), o ktorych sud rozhoduje samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na tom ni¢ nezmenila ani vyhlaska €. 159/2019 Z.z., ktorou sa
s ucinnostou od 15.6.2019 zaradila medzi ukony pravnej sluzby aj predzalobné vyzva. Podla dévodovej
spravy iSlo len o Upravu ustanovenia § 13a ods. | pism. ¢/, kedZe predzalobna vyzva je nepochybne
pisomné podanie protistrane tykajluce sa veci samej a umyslom zakonodarcu bolo pravdepodobne
ukondit' interpretané rozdiely ohfadom akceptovania predzalobnej vyzvy ako Ukonu pravnej sluzby
podla § 13a ods. | pism. c/ vyhladky. Rozhodovanie o trovach pravneho zastupenia za predzalobnu
vyzvu v rdmci nahrady trov konania je v rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky odmietané. V
tejto suvislosti zdéraznil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.6.2010, sp.zn. 3 M
Obdo 2/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 7/2010. Zdbraznil tiez, Ze Okresny sud Bratislava Il. v inych veciach (napr.
sp.zn. 7 Csp 31/2019, 10 Csp 46/2019, 16 Csp 46/2019, sp.zn. 31 Csp 3/2019, sp.zn. 52
Csp 44/2019) mu priznava naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo veciach pohladavok z dopravy.
V tomto kontexte je napadnuty rozsudok v rozpore s principom pravne;j istoty a predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia. V tejto stvislosti zdéraznil nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky zo dfia 21.11.2017,
sp.zn. lll. US 289/2017, zo dfia 15.6.2016, sp.zn. Il. US 19/2016. O vSetkom Zalobcom uplatnenom
prisluSenstve Zalovanej sumy je sud povinny rozhodnut rozhodnutim vo veci samej. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrudit a vec mu vrétit na daldie konanie a nové
rozhodnutie; Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné a Ze teda dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. | pism.
¢/, § 391 ods. | C.s.p.).

5. Z obsahu spisu zostalo nepochybné, Ze Zalobca (v upominacom konani) sa domahal zaplatenia istiny
v sume 70,70 €, urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nej od 15.7.2018 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky pred podanim Zaloby v sume 31,68 € (nie v sume 26,40 €
ako uviedol sud prvej indtancie), ako aj nahrady trov konania. K navrhu na vydanie platobného rozkazu
pripojil doklad o tom (&.1. 14 spisu), Ze Zalovaného na jeho znamu adresu vyzval (predsporovou vyzvou/
pokus o zmier) na zaplatenie sumy 70,70 €, zakonného uroku z omeskania ku driu 20.3.2019 v
sume 2,40 €, trov pravneho zastupenia spojenych s touto vyzvou v sume 31,68 €, spolu v sume 104,78
€, v lehote 7 dni od doru€enia; z obsahu Zaloby, spisu, vyplyva, Ze Zalovany svoju povinnost nesplnil.
Hmotnopravnymi narokmi v predmetnej pravnej veci tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny v
sume 70,70 € a jej prisluSenstva v podobe Urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. z nej od 15.7.2018
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky pred podanim Zaloby v sume 31,68 € (§
121 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika). Je pravne irelevantné, Ze spolu s pohladavkou v sume 70,70 €
bol postupeny (len) narok na zaplatenie urokov z omeSkania. Je notorietou, Ze osud prisluSenstva je
zavisly od veci samej. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri€¢om sa jedna najma o naklady, ktoré priamo
suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Charakter nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika ma aj odmena za poskytnutli pravnu pomoc pred uplatnenim samotnej pohladavky na
sude a nasledne taka zaplatena (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.3.2099, sp.zn 2 Cdo 7/99; zo diia 9.6.2010, sp.zn. 3 M Obdo 2/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 7/2010; Krajského sudu v PreSove zo dfa



21.11.2012, sp.zn. 18 Co 109/2011; Krajského sudu v Nitre zo diha 29.9.2017, sp.zn.
8 Co 159/2017; Krajského sudu v PreSove zo dha 7.11.2017, sp.zn. 9 Co 64/2017; Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 21.12.2019, sp.zn. 9 Co 110/2016; a dalSie).

6.1. Sud prvej inStancie pochybil, ked' takto uplatneny narok (narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky pred podanim Zaloby v sume 31,68 €) neposudil ako hmotnopravny narok
Zalobcu v pozicii prisluSenstva pohladavky a nasledne o fiom ako takom nerozhodol v rozsudku pri
rozhodovani o narokoch Zalobcu vo veci samej; ak sa tak nestalo, nerozhodol o celom predmete konania.
6.2. Hoci dopinacim rozsudkom toto pochybenie sid napravil, opatovne sa dopustil pochybenia
spocCivajuceho v tom, Ze tento hmotnopravny narok (narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky pred podanim Zaloby v sume 31,68 €) posudzoval z procesného hladiska ako narok na
nahradu trov konania, a nie ako hmotnopravny narok. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak
nie je vecne a pravne spravne.

7. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani, stc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 C.s.p.), bude o naroku Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
pred podanim Zaloby v sume 31,68 € (o jeho zvySnej Casti) opatovne konat a rozhodnut. KedZe ide o
hmotnopravny narok, Zalobcu stiha splnenie si povinnosti tvrdenia a dékazna povinnost’; predovsetkym
aké naklady, v akej vySke, komu, v suvislosti s uplatnenim si pohladavky na sude v predmetnej pravnej
veci pred podanim Zaloby na sude, vynaloZil a svoje tvrdenie preukaze. Sud prvej inStancie ich nasledne
posudi, ¢i iSlo o u€elne vynaloZzené trovy pred podanim Zaloby na sud, &i iSlo o trovy v suvislosti s
predmetnou pohfadavkou, &i tieto aj skutoéne Zalobca pravnemu zastupcovi uhradil a kedy sa tak stalo,
ako aj dalSie pre vec podstatné pravne skutonosti. Posudi tiez prostriedky procesného utoku, procesnej
obrany protistrany (§ 149, § 150 C.s.p.), ale aj povinnosti sudu uloZzené mu ustanovenim § 295 C.s.p.,
vratane toho, kedy nastavaju u€inky doru€enia podania, €i zalobca spinil povinnosti ulozené mu zakonom
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. AZ nasledne potom rozhodne
o navrhu zalobcu na doplnenie rozsudku.

7.1. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca pred podanim Zaloby v skuto€nosti nevynaloZil naklady pred
jej uplatnenim na sude v suvislosti s predmetnou pohladavkou, potom dopifiacim rozsudkom v celom
zvySku (presahujuci uz priznanu sumu 1,20 €) Zalobu zamietne.

7.2. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalobca pred podanim Zaloby u&elne vynalozil naklady pred jej
uplatnenim na sude v sUvislosti s predmetnou pohladavkou v sume 31,68 €, potom dopifiacim
rozsudkom o tomto naroku (presahujuci uz priznanu sumu 1,20 €) rozhodne; bud mu ho prizna v celom
rozsahu alebo len v €asti, v presne vymedzenej, a vo zvySku Zalobu zamietne.

8. V kazdom pripade bude rozsudok obsahovat’ vSetky nalezitosti vyplyvajlice z ustanovenia § 220 ods.
2C.s.p.

9. Pri rozhodovani dopifiacim rozsudkom sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov tohto
konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom (§ 255 a nasl., § 396 ods. |, ods. 3 C.s.p.).

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



