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Spisova znacka: 2Co0/27/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619202071

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyf 1/ S. K., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XXX/
XX, E., 2/ U. K., J.. XX XX.XXXX, G. 8. XXX/XX, E., 3/ S.. S. K., J.. XX. X.XXXX, G. 8. XXX/XX, E., 4/
S. K., J.. XX XXXX, G. 8. XXX/XX, E. a5/ F. V., J.. XX.X.XXXX, G. S. XXX/XX, N., véetky zast. JUDr.
Tomasom Tauberom, advokatom, so sidlom Stara cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanym
1/ G.Q. W., J.. XXX XXXX, G. 8. XXX/X, E. a 2/ S. W., J.. XX X.XXXX, G. Q. XX/X, E., zast. JUDr.
Ladislavom Zatorskym, advokatom, so sidlom Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova Ves, ICO: 42 320
666, o urcenie hranice, o odvolani zalobkyri proti uzneseniu 5C/13/2019-225 z 27.10.2020 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud") napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobkyr dorucené
sudu 26.3.2019 a zaviazal ich spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym pInu nahradu trov konania.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyne dorugili sudu 26.3.2019 podanie vo veci samej - Zzalobu
o urCenie hranice medzi pozemkami s neur€itym, neuplnym petitom. Dfia 12.11.2019 Zalobkyne
pozZiadali o poskytnutie lehoty troch mesiacov za u€elom doplnenia Zaloby v Casti petitu, zaroven
uviedli, Ze uz oslovili suidneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ktorého sucastou bude aj
geometricky plan. Sud tejto Ziadosti vyhovel. Zalobkyne v poskytnutej trojmesaénej lehote avizovany
znalecky posudok nepredloZili a Zalobny petit nedoplnili. Sud preto uznesenim sp. zn. 5C/13/2019-150
z 25.2.2020 vyzval Zalobkyne na doplnenie Zaloby v €asti riadnej Specifikacie Zalobného petitu tak, aby
bol tento jasny, zrozumitelny a formulovany tak, aby bol formalne i materialne vykonatefny. Su¢asne
Zalobkyne poudil o moznosti odmietnutia podania, ak toto nebude v stanovenej lehote doplnené v
zmysle vyzvy sudu. Toto uznesenie bolo advokatovi Zalobkyn doru¢ené dfia 28.2.2020. Podanim z
8.3.2020 zalobkyne poziadali o predlZzenie sudcovskej lehoty na doplnenie Zaloby s odbvodnenim,
Ze znalec pre svoju pracovnu vytazenost mébze vyhotovit znalecky posudok najskér na prelome
mesiacov maj a jun 2020. Sud Ziadosti vyhovel a lehotu na doplnenie Zaloby Zalobcom predizil
do 31.5.2020, s opatovnym poucenim o moznosti odmietnutia podania. Podanim zo dria 10.5.2020
Zalobkyne opatovne poziadali o prediZenie lehoty na predloZenie doplnenej Zaloby z dévodu, Ze znalec
ma znemozneny pristup k archivnym dokumentom Okresného uradu Spidska Nova Ves, katastralneho
odboru, z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j situacie v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19. Sud aj predmetnej Ziadosti Zalobcov vyhovel a lehotu na predloZenie dopinenej
Zaloby opéatovne predizil do 30.9.2020. Zalobkyne ani do opatovne prediZzenej lehoty 30.9.2020
pozadované doplnenie Zaloby nepredloZili a podanim z 28.9.2020 opatovne Ziadali o predlZzenie lehoty
na predloZenie doplnenej Zaloby do 31.10.2010 s odbévodnenim, Zze znalec ziadal o odklad terminu



odovzdania znaleckého posudku, nakolko v priebehu zistovania skutkového stavu zistil mnozstvo
skuto€nosti a suvislosti, ktoré musel zakomponovat’ do znaleckého posudku, pri¢om momentalne ¢aka
na uradné overenie geometrického planu Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom,
kde su taktiez urcité zakonné lehoty, ktoré nemozno urychlit.

3. Zalovani s opatovnym prediZzenim lehoty nesuhlasili a Ziadali, aby sud podanie Zalobcov odmietol
a priznal im nahradu trov konania. Poukéazali na opakované Ziadosti Zalobcov o prediZzenie terminu na
predloZenie doplnenia Zaloby ako aj na skutonost, Ze je nutné chranit’ aj ich pravo na sudnu ochranu
spocCivajuce v tom, Ze uz vySe roka a pol su stranou sudneho konania, priCom po&as celého tohto €asu
Zalobcovia nedokazali podat’ Zalobu v takom zneni, aby o nej sid mohol riadne konat.

4. Sud citoval § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP a konstatoval, Ze Zalobkyne napriek vyzve sudu, ktoru ich
advokat prevzal dia 28.2.2020 a naslednym opakovanym prediZeniam lehoty, naposledy do 30.9.2020,
vady podania neodstranili a zalobny petit nedoplnili. Zalobkyne este pred vydanim uznesenia sudu s
vyzvou na odstranenie vad, z vlastnej iniciativy poziadali o lehotu troch mesiacov s tym, Ze su si vedomé
potreby doplnenia Zalobného petitu, pricom uz vtedy (12.11.2019) uviedli, Ze oslovili konkrétneho znalca
a v pozadovanej lehote troch mesiacov su tak schopné Zalobny petit doplnit. Napriek uvedenému tak
Zalobkyne ku dfiu rozhodnutia sudu neudcinili. Sud poukazal na to, Ze ide o taky nedostatok Zaloby, ktory
brani pokraovaniu v konani, preto podanie Zalobkyri odmietol a neakceptoval Ziadost Zalobkyri o dalSie,
de facto uz $tvrté prediZenie lehoty.

5. O trovach konania sud rozhodol § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a pretoZe zalobkyne
podanim neuplného podania a neodstranenim jeho vad procesne zavinili odmietnutie podania, priznal
sud nahradu trov konania Zalovanym.

6. Uznesenie napadli véas podanym odvolanim Zalobkyne z odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/ a g/ CSP, t.j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a Ze zisteny stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Navrhli, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie. Dévodili, Ze vZzdy pred uplynutim lehoty na doplnenie podania Ziadali z
objektivnych dévodov o opéatovné prediZenie lehoty s odévodnenim pre pracovnl vytaZzenost sidneho
znalca a pandémiu, ktora predstavovala mimoriadnu situaciu a obmedzenie prevadzky aj na prislusnych
katastralnych odboroch. Znalec, ktory vypracoval znalecky posudok, nasledne po tom, ¢o sud zaslal
Zalobkyniam uznesenie o odmietnuti, zistil, Ze samotny kataster v k.u. E. m& nedostatky, ktoré bude
skumat’ katastralna inSpekcia a uviedol, Ze hranica pozemkov je sporna a zalovani maju posunutu
hranicu pozemkov na pozemok Zalobcov. Odmietnutim podania Zalobkyrn sudom by sa preto odmietla
spravodlivost’ Zalobkyniam, ktoré by zrejme boli na zdklade znaleckého posudku uUspesné v konani.
Podotkli, Ze iné by bolo, ak by Zalobkyne vébec nereagovali pred uplynutim lehoty a teda by ju zmeskali.
Aj v tom pripade stale mali pravo podla § 122 CSP Ziadat o odpustenie zmes$kania lehoty, avdak ani
toto sud nezohfadnil a okamzite odmietol navrh na zacatie konania. Predtym ako prevzali napadané
uznesenie predlozili dha 31.10.2020 geometricky plan, sice neovereny katastrom, avdak na jeho zaklade
doplnili svoje podanie z 26.3.2019. Poukazovali na to, Ze boli aktivne a nemohli ovplyvnit' rychlost
vypracovania znaleckého posudku, pre uz vysSie zmienené dovody.

7. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznagili napadané uznesenie za zakonné a vo vyrokoch za
vecne spravne. Zalobkyne sposobili nedévodné prietahy v konani, neoznadili skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie, nepodopreli svoje tvrdenia dékazmi v sulade s principom hospodarnosti a uz vébec nie
v zmysle pokynov sudu, nepostupovali v sulade so zakonom a pokynov sudu, nereSpektovali sudom
uréené lehoty a to niekolkokrat a opakovane, naopak sud napadnutym uznesenim naplnil v plnom
rozsahu literu tychto ustanoveni, ale aj literu ust. § 129 CSP. Vzhladom na samotny predmet konania, ni¢
nebranilo Zalobkyniam obratit sa na sud az v ¢ase, kedy by ich Zaloba spinala véetky nalezZitosti, ktoré
zakon predpisuje. Ich aktivita spoCivajuca v podani neuplnej Zaloby bola pred€asna, ¢o v kone¢nom
dosledku nembéze pozivat pravnu ochranu a byt na tarchu Zalovanych. Svojim konanim vystavili
Zalovanych dlhotrvajucim prietahom v konani. Poukazovali na to, Ze v samotnom sukromnom znaleckom
posudku na str. 1 znalec uvadza, ze datum objednavky znaleckého posudku bol defi 15.9.2019, priCom
napriek pojednavaniu zo diia 12.11.2019 (beric do uvahy zavery na fiom ucinené), znalec prevzal



materidly od pravneho zastupcu Zalobcov az dfia 12.2.2020. Uvedené jednoznacne vykresluje vadu v
postupe na Zalujlcej strane, ktori nemozno pravne zahojit. Zalovani povazovali argumenty Zalobcov
prezentované v samotnom odvolani za u€elové, kedZe nemozno zdsadné nedostatky Zaloby, ktora bola
mimochodom podana davno pred pandémiou COVID-19, a spdsob ich odstrafiovania, odévodrovat
pandémiou a pracovnou zatazenostou znalca. Navrhli aby odvolaci sud potvrdil uznesenie a Ziadali
priznat trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyrn ako podané
v€as, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a z hladiska odvolacich dévodov ako vyplyvaju z obsahu podaného odvolania (§ 365 ods.1 pism. a/, b/,
d/ a g/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyri je neddévodné.

9. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

10. Medzi osobitné podstatné nalezZitosti Zaloby patria podfa cit. ustanovenia zakona tiez pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti (skutkové zddévodnenie) a Zalobny navrh (petit), ktorymi
Zalobca spresriuje v8eobecnu nalezitost’ Zaloby ako podania - udaj o podanim sleduje (§ 127 ods.
1 pism. d/ CSP) a vymedzuje tym predmet konania. Aby sud mohol vec prejednat a meritérne v nej
rozhodnut, vymedzenie Zalobného naroku nevyhnutne predpoklada uréitost a zrozumitefnost vyjadrenia
goho, voéi komu a na akom skutkovom zéklade sa Zalobca doméaha. Zalobny navrh zaroven musi byt
materialne vykonatelny niektorym zo spdsobov vykonu exekucie. Zalobny narok sa vo vSeobecnosti
sklada z dvoch zloZiek. Tou prvou je substancovanie relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového
deja), z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava a tou druhou
je Zalobny navrh (petit), v ktorom Zalobca konkretizuje akej Specifickej ochrany sa k tvrdenému poruseniu
alebo ohrozeniu subjektivneho prava domaha (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1540 s, str. 479). Je potrebné mat v tejto suvislosti na zreteli, Ze sporné prava a povinnosti sa medzi
stranami usporiadavaju vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim, a preto Zalobny navrh musi byt
konkrétny, jasny a urcity tak, aby mohol byt ponaty do vyroku, aj ked nie s tou istou formulaciou.
Jedine konkrétne formulovany petit Zaloby preto méze byt u€innym a efektivnym podkladom exekuéného
vymahania v rozhodnuti poskytnutej ochrany.

11. V prejednavanej veci zalobkyne dorugili sudu dna 27.3.2019 podanie oznacené ako ,Zaloba o
uréenie hranice medzi pozemkami podfa § 137 pism. ¢/ CSP“ a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. V Zalobe uviedli, Ze je dovodné, aby sud v predmetnej veci
nariadil znalecké dokazovanie, v ktorom sa vyhotovi aj geometricky plan, ktory bude neoddelitelnou
sucastou rozsudku o uréenie hranice medzi pozemkami. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tento bol uznesenim sp. zn. 5C/13/2019-50 z 24.4.2019 zamietnuty z dovodu neosvedcenia
potreby bezodkladnej upravy pomerov. Petit Zaloby v konani vo veci samej bol formulovany nasledovne
» Okresny sud SpiSska Nova Ves urluje, Ze hrani¢na Ciara medzi pozemkom parc. registra C-KN
€. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1042 m2 nachadzajucim sa v k. uU. Harichovce,
zapasanym na LV & XXX a pozemkom parc. reg. CKN & XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria s
vymerou 519 m2 zapisanym na LV &. XXXX, parcela vo vlastnictve Zalovanych, nachadzajucim sa v k.u.
E., prechadza bodmi ............ = R uréenymi podfa geometrického planu €. .......... zo dha......... , ktory
vypracoval p. Ing................. Geometricky plan je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku® Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze petit Zaloby nebol dostato&ne ur€ity a zrozumitelny tak, ako to vyZaduje ust.
§ 127 ods. 1 a § 132 CSP.

12. Na pojednavani dfia 12.11.2019 pravny zastupca Zalobkyn k vytykanym nedostatkom tykajucim
sa petitu Zaloby uviedol, Ze Zalobkyne nemaju problém doplnit’ petit tym spdsobom, Ze poZiadaju o
vyhotovenie znaleckého posudku, v tomto smere uz aj oslovili znalca a navrhol, aby im na Gpravu petitu
bola poskytnuta lehota 3 mesiacov.



13. Uznesenim z 25.2.2020 (po uplynuti lehoty 3 mesiacov, pozn. odvolacieho sudu) sp. zn.
5C/13/2019-150 sud ulozil Zalobkyniam povinnost doplnit Zalobu v sulade s ust. § 127 a § 131 CSP v
lehote do 10 dni pod nasledkom odmietnutia podania.

14. Po doruCeni tohto uznesenia advokatovi Zalobkyn dfia 28.2.2020 poziadal tento sud dria 8.3.2020
o prediZenie lehoty na doplnenie petitu o 3 mesiace. Sud mu listom z 11.3.2020 oznamil, Ze predizuje
lehotu na predloZenie doplnenej Zzaloby do 31.5.2020 pod nasledkami odmietnutia podania

15. Dna 10.5.2020 poziadali Zalobkyne prostrednictvom svojho advokata (ddévodiac mimoriadnou
situaciou pre pandémiu COVID-19) o prediZenie lehoty, ktora podla nich minimalne 47 dni neplynula v
zmysle z. &. 62/2020 Z. z., do 30.9.2020.

16. Sud advokatovi zalobkyn dra 2.6.2020 oznamil, Ze lehotu na doplnenie Zaloby predlZzuje do
30.9.2020 pod nasledkami odmietnutia podania.

17. Nasledne advokat Zalobkyri poziadal diia 14.9.2020 o prediZenie lehoty na novu Iehgtu do
31.10.2020. Advokat Zalovanych diia 29.9.2020 sudu oznamil, Ze Zalovani nesuhlasia s predlZzenim
lehoty na doplnenie Zaloby.

18. Uznesenim z 27.10.2020 sp. zn. 5C/13/2019-225 sud podanie Zalobkyh odmietol. Uznesenie
prevzal advokat Zalobkyr 5.11.2020, este predtym vak 31.10.2020 poziadal sud o prediZenie lehoty
do 30.11.2020 a doplnil petit ,zatial eSte len na zaklade geometrického planu, ktory zatial este nie je
uradne overeny*.

19. Z uvedenej chronolégie vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal v Ustrety Zalobkyniam a trpezlivo
im viackrat poskytol lehotu na odstranenie vad ich Zaloby - petitu (toho, €o Zalobkyne Zalobou sleduju),
a to napriek tomu, Ze Zaloba ma byt perfektna uz v Case jej podania (najmd ak su Zalobkyne v
konani zastupené advokatom), petit ma byt urcity, konkrétny, zrozumitelny uz pri samotnom podani
Zaloby, ktorej su€astou maju byt listinné dékazy ako aj prostriedky procesného utoku (vid § 153 CSP).
Zalobny petit je nalezitostou Zaloby a jeho jasné, konkrétne, Uplné a presné formulovanie je procesnou
povinnostou Zalujucej strany. Z konania nevyplynulo, o branilo Zalobkyniam dat' si vypracovat sukromny
znalecky posudok (§ 209 CSP) pred samotnym podanim Zaloby na sud tak, aby z neho bolo zrejmé,
¢oho sa domahaju a tvoril pripadne aj sucast rozsudku. Zhrnuc zisteny skutkovy stav, Zalobkyne ani
po viacnasobnom predlzovani lehoty na Specifikaciu Zalobného petitu toto v sidom stanovenej lehote
neurobili, napriek pou€eniu o nasledkoch takéhoto konania. Vzhfadom na procesny postup sudu (vyssie
popisany) nie je preto pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze vo vztahu k Zalobkyniam doslo postupom sudu
prvej inStancie k odmietnutiu spravodlivosti a sidu nemozno vytknut ani, Ze by bol postupoval prili§
formalisticky.

20. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

21. KedZe zalobkyne v ur€enej lehote a ani do rozhodnutia sidu prvej indtancie vady Zaloby neodstranili
a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani dalej pokraCovat, vecne spravne rozhodol sud prvej
inStancie, pokial podanie Zalobkyr v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol.

22. Zalobkyhami uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené, sud prvej indtancie postupoval v sulade
s platnou zakonnou Upravou, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1 CSP.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Zze odmietnutie ,Zaloby“ pre nedostatok jej obsahovych
nalezitosti nie je prekazkou toho, aby Zalobkyne podali nova Zalobu, ktora v pripade obsahove;j
bezvadnosti, za predpokladu naplnenia i ostatnych procesnych podmienok konania, bude riadne
prejednana.

24. Zalovani boli v odvolacom konani Gspesni, preto im bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
proti Zalobkyniam v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP), o vyske ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdéze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



