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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: 1/ A. B., nar:
20.07.1972, C. XX, XXX XX C., 2/ D. E., nar.: 26.06.1961, Zabokreky 37, 038 40 Zabokreky, 3/ F. B.,
nar.: 13.10.1972, C. XX, XXX XX C., o vymozenie 22.807,36 eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Stanislava Hulmanova Janu$ova so sidlom exekutorského Gradu Moyzesova 49, 010 01 Zilina, ICO:
42 222 656, pod sp. zn.: 383EX 434/23, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného 1/ a povinného 3/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.08.2023 domahal od
povinnych vymoZenia pohfadavky vo vyske 22.807,36 eur na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je Platobny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/18/14 zo dfia 20.05.2014, ktory nadobudol
vykonatelnost diha 22.07.2014 (dalej len ,exekulny titul“). Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK.").

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
15.08.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Stanislava Hulmanovéa Janusova so sidlom exekutorského Gradu Moyzesova 49, 010 01 Zilina,
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 383EX 434/23.

3. Sudny exekutor dorucil Upovedomenie o zac¢ati exekucie povinnému 1/ dia 17.10.2023, povinnému
3/ bolo Upovedomenie o zacati exekucie doruc¢ené diia 10.10.2023. Navrh povinnych na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi dorueny dria 25.10.2023, a teda bol podany v zdkonom stanovenej
lehote.

4. Povinni podali navrh na zastavenie exekucie podla §61k ods. 1 pism. a), b) a d). Povinni v navrhu na
zastavenie exekucie uvadzaju, Zze opravneny nie je aktivhe vecne legitimovany na vymahanie naroku
z exekuéného titulu, pretoZze postupenie je neplatné. Opravneny vymaha sumy v exekucii spolu vo
vyske 57.470,16 eur, €o je podfa povinnych neakceptovatelné a likvidaéné. Povinni uvadzaju, ze narok
zo zmluvy zo dia 29.06.2004 bol v ¢ase podania Zaloby premlI€any a podfa zakona sud bol povinny
prihliadnut na premi€anie a nemal opravnenie preml¢any narok Zalobcovi priznat. Okresny sud mal
povinnost’ dorucit’ platobny rozkaz v8etkym Zalovanym. Povinni - spotrebitelia nepodali odpor, sud je
povinny vziat na zretel Uznesenie Ustavného sudu SR US 1/2022-9 podrla ktorého plati: ,ak pravna
Uprava umoziuje spotrebitefovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vy3$sim sudnym uradnikom
odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, priCom odpor musi byt vecne odbvodneny, potom vyklad



a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak exekuény sid odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“ Povinni
poukazali v ndvrhu na zastavenie exekucie na dalSie konania, kde platobny rozkaz vydal vy3Si sudny
uradnik a taktieZ na ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o platobnom rozkaze.
Povinni v navrhu na zastavenie exekucie dalej namietali neplatnost postupenia pohladavky, nezdkonné
udelenie poverenia pre sudneho exekutora. Povinnym ako u€astnikom konania sp. zn. 7C/18/2014,
v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu bolo znemoznené, aby uskuto€riovali im
patriace prava a postupom sudu doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Povinni v navrhu na
zastavenie exekucie namietali i trovy sudneho exekutora, nakolko nie je preukdzané, z ¢oho tieto trovy
pozostavaju. Povinni poukazuju na neprijatefnd zmluvni podmienku — poplatok za poskytnutie Gveru
2% z vysky uveru, ktora je predformulovana a spotrebitelia nemohli jej obsah ovplyvnit. Na zaklade
uvedeného povinni Ziadaju sud, aby exekuciu zastavil, s poukazom na premli¢anie vymahaného naroku,
s poukazom na uplatiiovany narok zo spotrebitelskej zmluvy, z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
a s poukazom na uplatfiovanie naroku neopravnenou osobou a aby sud zaviazal opravneného na uhradu
trov konania.

5. Opravneny sa k navrhu povinnych na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 49 Exekuc€ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), na exekuéné konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma
povinnost’ nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nembdzu vykonat iné osoby,
bude dobrovolne a riadne pinena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



13. Podfa § 2 odsek 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodné doba
a nejde o staru exekuciu podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu
alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny
majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny
alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné
konanie;1) na tento uc&el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

14. Podfa § 8 odsek 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, exekuéné konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

15. Podla § 9 odsek 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

16. Podla § 9 odsek 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonéeni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

17. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

19. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 7C/18/14 zo dia 20.05.2014, ktory nadobudol vykonatelnost diia 22.07.2014; a teda
v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekucného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal
preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinni povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnili,
¢o v kone¢nom désledku povinni ani v navrhu na zastavenie exekucie nenamietali. Sud ma taktiez za
preukazané, Zze opravneny podal navrh na zacatie exekucie v sulade so ZoUNEK. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne.

20. Sud vo vztahu k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povaZoval za
nedévodny, pricom poukazuje na nasledovné. Povinni Ziadnym spdsobom nepreukazali zanik naroku,
a ani nenastali okolnosti pre ktoré by mohla, resp. mala byt exekucia zastavena tak, ako to uvadzaju
v navrhu na zastavenie exekucie. K namietkam povinnych sud uvadza nasledovné. Okresny sud
uz v rdmci posudzovania navrhu opravneného na vykonanie exekucie posudzuje samotny navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi, prilohami a zaobera sa, i exeku¢né konanie
zacalo na podklade vykonatefného exekuéného titulu. Sud je v exekuénom konani povinny skumat
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie



s exekuénym titulom. KedZe v rdmci posudzovania navrhu na vykonanie exekucie sud nezistil Ziadnu
skuto€nost, resp. rozpor navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, vydal poverenie pre
sudneho exekutora. Povinni boli Platobnym rozkazom sp. zn. Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/18/14
zo diia 20.05.2014 zaviazani do 15 od doru&enia platobného rozkazu zaplatit sumu vo vySke 23.330,40
eur, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 20.956,95 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, trovy konania vo
vySke 2.386,26 eur. Povinny bol taktiez v exeku€nom titule riadne pouceny o moznosti podania odporu.
KedZe povinny tuto moznost nevyuZil, platobny rozkaz sa tak stal riadnym (vykonatefnym) exekuénym
titulom. Opravneny tak vyuZzil zakonné pravo na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Sud mal zaroveri
z obsahu spisu za preukdzang, Ze v starej exekucii vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, pod EX 3949/16 doS$lo k vymoZzeniu sumy vo vyske 523,04 eur,
pricom predmetné vymozené plnenie v starej exekucii opravneny zohfadnil uz pri podani opatovnom
navrhu na vykonanie exekucie. Exekucia vedena na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Er/1460/2016
bola zastavena Upovedomenim o zastaveni starej exekucie podla § 5 zakona &. 233/2019 Z. z. ZoUNEK,
pretoZe uplynula rozhodna doba. Opravneny si v sulade so zakonom ZoUNEK podal opatovny navrh
na vykonanie exekucie, pretoze zakon vyslovne upravuje moznost opravneného po zastaveni starej
exekucie podat opatovny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny sudu preukazal (oznamenim o
ukonéeni exekuéného konania a upovedomenim o zastaveni starej exekucie), Ze opatovny navrh na
vykonanie exekucie bol podany v zakonnejlehote a v sulade so zakonom, ¢o znamena, Ze ucinky ukonov
smerujucich k zabezpe€eniu majetku povinného ostavaju zachované. Sud ma na zaklade spisového
materialu preukazané Ze exekucia je vedena zadkonne a opravnene.

21. Sud si vyziadal spis zo zakladného konania z Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/18/14 za
ucelom preskumania povinnymi namietanych skuto€nosti uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie.
K namietkam povinnych uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza nasledovné. Namietku
neplatného postupenia, pretoZze opravneny nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie naroku
z exekucéného titulu sud povazuje za neddvodnu, nakolko navrh na zaatie konania podal G. H. I. s. .
0., na zaklade ktorého bol vydany platobny rozkaz v prospech Zalobcu a navrh na vykonanie exekucie
tak podal opravneny vyplyvajuci z exekuéného titulu, preto namietka neplatného postupenia pohladavky
neobstoji. Sud dava povinnym do pozornosti, Ze preml€anie sid neskima z uradnej povinnosti, ale
na namietku u€astnika konania. PremlCanie, ako pravny institut, je nasledok kvalifikovaného uplynutia
Casu, ktoré spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti prava. Na preml€anie sud prihliada len na namietku
diZznika, tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Povinni sa tak
mylne domnievaju, Ze preml€anim sa mal zaoberat sud v €ase podania Zaloby a z uvedeného dévodu
teda nemal vydat platobny rozkaz. Povinni taktiez poukazali na povinnost sudu dorucit platobny
rozkaz vSetkym Zalovanym. PreStudovanim spisového materidlu ma sud za preukazané, Ze Platobny
rozkaz vydany sudcom sp. zn. 7C/18/14 bol povinnému 1/ a povinnej 3/ doru€eny do vlastnych ruk
dna 05.07.2014 a mali moznost predloZit svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v
exekuénom titule, prostrednictvom na to ur€enych procesnopravnych prostriedkov, v danom pripade
podanim odporu. KedZe povinni proti platobnému rozkazu nepodali odpor (o €om boli riadne pouc&eni),
tento sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym exeku€nym titulom. Povinni v navrhu na zastavenie
exekulcie Ziadaju zastavit exekuciu ako spotrebitelia z dovodu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Na zaklade uvedenych
dovodov sud poukazuje na skuto€nost, Ze vykonavacie konanie (exekuéné konanie) nepredchadza
z&kladnému konaniu, vysledkom ktorého bol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. To znamena,
Ze najskdr musel o naroku opravneného rozhodnut’ sud v zakladnom konani a az nasledne, z dévodu
neuhradenia judikovanej pohladavky povinnym si opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, aby
sa nutenym spésobom vykonalo to, ¢o nebolo dobrovolne (zo strany povinnych) splnené. Sud v tomto
bode tiez zdéraziuje, Ze nie je dalSou odvolacou instanciou a nie je opravneny skumat zmluvné
dokumenty, ktoré boli predmetom skimania sudu prvej instancie, ktory vydal exekuény titul. Povinni
dalej poukazuju na neprijatefni zmluvnu podmienku — poplatok za poskytnutie uveru 2% z vySky uveru,
ktora je predformulovana a spotrebitelia nemohli jej obsah ovplyvnit. K uvedenej namietke sud uvadza,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie neuplatnil, preto tato
neméze byt predmetom posudzovania navrhu povinnych na zastavenie exekucie.

22. Povinni v navrhu na zastavenie exekucie namietali i trovy exekucie. Pokial ide o trovy exekutora sud
poukazuje, Ze z upovedomenia o zalati exekucie vydaného poverenym sudnym exekutorom vyplyva,
Ze predmetom exekucie je vymozenie istiny vo vySke 22.807,36 eur s prisluSenstvom, trov exekucie
opravneného v exekuénom konani a trovy exekucie pozostavajuce z trov exekutora, ktoré su vycCislené v



sulade s § 7 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Sud preto i k namietke povinného ohladom trov exekucie uvadza, ze tieto su v upovedomeni o
zacati exekucie uvedené spravne, v sulade s exeku€nym titulom ako i so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom upravujucim vysku trov exekutora a spésob ich uréenia. V dalSom sud poukazuje, Ze v zmysle
§ 197 ods. 2 Exekucného poriadku ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla osobitného
zakona, zvysuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty. Sud preto vyhodnotil ako
nedévodné i tvrdenia povinného, ktorymi namietal vyé&islenu vy3ku trov exekucie sudneho exekutora.

23. Rozsah prieskumnej ¢innosti exeku&ného sudu pri prieskume exeku€ného titulu je obmedzeny na
to, &i je exekuCny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekué&ného titulu.
V exeku€nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré
by bola exekucie nepripustna. Ak by tieto existovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia
05.11.2019).

24. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje za
rozhodujlce pre posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie.

25. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinnych na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinni vo svojom
navrhu neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto
nepreukazali relevantnymi dékazmi. Samotné tvrdenia povinnych uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie, nie su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a
ucinnej pravnej Upravy, a preto sud predmetny navrh povinnych na zastavenie exekucie v celom rozsahu,
v sulade s § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel domaha. V staznosti mozZno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



