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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného C. G., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom D., J.
I. R. XXX/X, t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 25. februara 2021,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Bc.
Karoliny Tomatovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného C. G.,
nar. XX. XX. XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07. 02. 2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného C. G., nar. XX. XX. XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6PP/35/2020 zo dfia 13. 05. 2020 (&.
I. 35) a to tak, Ze odsudeného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a zaroven urcil odsudenému
skusobnu dobou vo vymere 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhldseni prokurator staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 3Tos/60/2020 zo diia 04. 08. 2020 (C. I. 51) a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zru8il a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

»na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom vykonané vyhodnotenie
nedostatkov v spravani odsudeného, ku ktorym malo dbjst’ po&as vykonu trestu, je nepreskiumatelné.
Ako vyplyva z vySSie citovaného odbvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud v hodnoteni
odsudeného uvedené nedostatky posudil ako nezavazné, hoci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
o nich nemal k dispozicii Ziadne konkrétne skutkové informacie. V suvislosti so zavermi okresného sudu,
podla ktorych obzvlast vyznamne okresny sud v prospech odsudeného vyhodnotil zvy3enie kvalifikacie
odsudeného aj v roku 2017, sa dévodne javi, Ze okresny sud postupoval jednostranne, ked bagatelizoval
bliz8ie neobjasneny zisteny nedostatok v spravani odsudeného aj po ziskani uvedenej kvalifikacie
naposledy v novembri 2017. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel

k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani polepSenia odsudeného

na zéklade plnenia svojich povinnosti a spravania sa vo vykone trestu je nepreskumatefny.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud sa nevysporiadal nalezite ani

so skuto¢nost'ou, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie imyselnej
trestnej Cinnosti za eSte zavaznejsi trestny €in (obzvlast zavazny zlo€in), nez

v predchadzajucich pripadoch, napriek tomu, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. uz predchadzajuce vykony
trestu odnatia slobody mali viest odsudeného k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot. Podla nazoru



krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia vébec nevysvetlil, ako sa vysporiadal
s recidivou odsudeného napriek tomu, Ze

v minulosti uZz na neho bolo pésobené vykonom trestu odfiatia slobody aj za tym uc¢elom, aby viedol
riadny Zivot, ktoré vychovné pbésobenie predchadzajucich vykonov trestu odfatia slobody nepochybne
nebolo dosiahnuté. Preto vznika doposial okresnym sudom v oddvodneni napadnutého uznesenia
nezodpovedana otazka, ¢o viedlo okresny sud k zaveru, Ze prave

v tomto pripade odsudzujucimi rozsudkami sudu uréené vychovné pésobenie na odsudeného vykonom
trestu odnatia slobody pred€asne splnilo svoj ucel tak, ako to predpoklada dobrodenie zakonodarcu,
poskytnuté zakotvenim institutu podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody do ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Riadne vysporiadanie sa s uvedenou otazkou vyvstava
do popredia aj vzhladom na len Ciasto¢né preukazovanie splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie, konstatované v hodnoteni riaditefa Ustavu, ako aj kon&tatované riziko recidivy, ktoré
konstatovanie rizika recidivy

(vo svetle redlnej, uz existujucej recidivy) sa javi ako vnutorne rozporné s vyjadrenim riaditefa o
odporuceni vyhoviet Ziadosti odsudeného s uloZzenim dohfadu.

S poukazom na uvedené skuto&nosti samotné spravanie sa odsudeného v poslednej dobe doterajSieho
vykonu trestu, ktoré nevykazuje rozpory s ustavnym poriadkom, podfa nazoru krajského sudu neméze
bez dalSieho tvorit podklad k tomu, aby mohol sud dospiet

k rozumnému a odévodnenému presved&eniu, Ze odsudeny preukazal skutoéné polepSenie a zaroven
u neho odpadlo riziko dal3ej recidivy. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud

za potrebné opakovane zdbraznit, Ze z hfadiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane
vo vykone trestu odfatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZze u neho doslo k
opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, na
rozdiel od prvotrestanych osbb, resp. oséb, ktoré su

vo vykone trestu odiatia slobody prvy krat, u ktorych vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu. Zo
skuto&nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia slobody

pre umyselnu trestnu €innost, v zasade logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejsia forma trestu
(nepodmienedny trest odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila

od néasledného porusSovania zaujmov chranenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, &o sveddi
0 zjavnej nelcte odsudeného k tymto chrdnenym hodnotdm. Preto podla nazoru krajského sudu zo
samotného spravania sa odsudeného v sulade s Ustavnym poriadkom

v pripade opakovaného vykonu trestu odfatia slobody riadne spravanie mozno vyvodit' len to, Ze
odsudeny v pripade neustalej kontroly v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody je schopny
dodrziavat normy spravania sa. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze okresny
sud v odbévodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil ani to, ako na pripad odsudeného aplikoval
ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak. v Casti tykajucej sa zadkonnej povinnosti sudu prihliadat’ aj na to, v
akom ustave odsudeny trest vykonava (odsudeny doposial vykonava trest odfiatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia, v diferenciacnej skupine ,B).

Pokial okresny sud poukazoval na socialne zazemie odsudeného, krajsky sud povazoval tento poukaz
okresného sudu za nedostatoény pre odévodnenie zaveru okresného sudu o opodstatnenosti mozného
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia, Ze by iSlo

o kvalitativhe nové skuto€nosti, neexistujice ako pred spachanim trestnej ¢innosti, tak aj pred nastupom
odsudeného do vykonu trestu, ktoré nové skuto€nosti by boli schopné do takej miery ovplyvnit’ spravanie
odsudeného, Ze by prakticky eliminovali riziko recidivy odsudeného.

Krajsky sud tiez zistil, Ze okresny sud si pre potreby rozhodnutia o Ziadosti odsudeného nezabezpedil
zakladny trestny spis, hoci podla ustalenej sidnej praxe

bez preStudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne posudit’ ani zavaznost' trestne;j
¢innosti, ani stuper prevychovy odsudeného (vid R 62/1965).

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je
nepreskiumatelné, teda jeho odévodnenie nie je v Uplnom sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por.,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude nevyhnutné doplnit dokazovanie v zmysle vy3Sie uvedeného



pre potreby riadneho objasnenia, ¢i su u odsideného spinené aj materiadlne podmienky
pre jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu, ¢o bude nevyhnutne vyZadovat aj zadovazenie
spisového materialu, tykajuceho sa odsudenia odsudeného.”

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného pripojil spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/121/2013
a nasledne vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal, pricom rozhodol
uznesenim sp. zn. 6PP/35/2020 zo dria 21. 09. 2020 a to tak, Ze odsudeného opat’ prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody a zaroveri urcil odsudenému skusSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhldseni prokurator staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 3Tos/112/2020 zo diha 01. 12. 2020 a to tak, Ze napadnuté rozhodnutie
opatovne zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze:

V predchadzajucom zruSujucom uzneseni krajsky sud nariadil okresnému sudu objasnit’ skutkové
okolnosti nedostatkov v spravani odsudeného, uvedenych v povodnom hodnoteni odsudeného. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud vébec nezistoval, na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti (konkrétneho popisu konania odsudeného), bolo konanie odsudeného v roku
2015 (bez zistenia konkrétneho dfia a €asu) posudené ako hluéné a agresivne vystupovanie vodi
referentovi pracoviska. Pre posudenie, €i do$lo k hluénému a agresivnemu vystupovaniu vogi referentovi
pracoviska, je vyznamné zistenie obsahu konkrétnych skutkovych okolnosti konania odsudeného vodi
referentovi pracoviska. Bez zistenia tychto konkrétnych skutkovych okolnosti nie je mozné posudit,
¢i konanie vykazuje znaky hrubosti a agresivity a mieru zavaznosti poruSenia povinnosti zo strany
odsudeného.

Bez pov8imnutia zo strany okresného sudu zostalo objasnenie skutkovych okolnosti zaznamenaného
konfliktu v kolektive odsudenych, o hovori pévodné hodnotenie odsudeného.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud Uplne ignoroval zavazny pokyn nadriadeného
sudu zistit, k akym konkrétnym zmenam v socidlnom zazemi odsudeného doSlo od doby obmedzenia
jeho osobnej slobody v suvislosti so su¢asnym vykonom trestu slobody. Krajsky sud pritom dérazne
upozoriiuje okresny sud, Ze pokyn nadriadeného sudu podla § 194 ods. 5 Tr. por. nie je na to, aby
podriadeny sud polemizoval s opodstatnenostou takéhoto pokynu, ako to urobil okresny sud v odseku 4
na strane 10 napadnutého uznesenia, ale takyto pokyn nadriadeného sudu je na to, aby ho podriadeny
sud riadne splnil.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Tr. por. nesplnil
ani pokyn nadriadeného sudu odstranit rozpory v samotnom pdvodnom hodnoteni odsudeného. V
uvedenom hodnoteni sa nachadza zaver, podla ktorého ,... odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie ...“ Niet zrejme pochyb o tom, Ze pre pripad podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu musia byt splnené vSetky zakonné podmienky. Ak tieto
zakonné podmienky nie sud splnené, zakon nedovoluje odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody. Ak okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vychadzal
z hodnotenia ustavu s poukazom na to, Ze iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného
mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy“, ako mohol dospiet k zaveru o splneni vSetkych
zakonnych podmienok na podmienené prepustenie odsudeného, ak osoby ,podielajice sa na vychove
odstdeného” vyslovne tvrdia, Ze odstdeny podla ich nazoru nespifia vietky zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie (vid formulacia odsudeny &iasto&ne preukazuje spinenie podmienok.

Pokial okresny sud v suvislosti s vy3Sie uvedenou otazkou argumentoval ustanovenim § 64 ods. 2
vyhlasky €. 368/2008 Z. z., krajsky sud poukazuje na to, Ze ustanovenia § 66 a nasl. Tr. zak. su
pravnou normou vy$3ej pravne;j sily a jedine tieto zdkonné ustanovenia obsahuju podmienky, za splnenia
ktorych méze byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody. Z ustanovenia
§ 66 a nasl. Tr. zak. pritom vObec nevyplyva, Ze by odsudeny mohol byt podmieneéne prepusteny
aj v pripade, e nespifia v8etky zakonom (nie vyhlaskou) ustanovené podmienky pre podmiene¢né
prepustenie. KedZe ustanovenie § 64 ods. 2 vyhlasky &. 368/2008 Z. z. je podzakonnou pravnou normou,
upravujucou len nalezitosti hodnotenia Ustavu, toto ustanovenie neopraviuje sud podmienecéne prepustit’
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody bez toho, aby boli splnené vSetky zakonné podmienky.



KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné a okresny sud v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Tr. por. nesplnil riadne v3etky
pokyny, ktoré mu boli udelené v predchadzajucom zruSujicom uzneseni, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vréateni veci bude nevyhnutné doplnit dokazovanie v zmysle vy$Sie uvedeného pre potreby riadneho
objasnenia, i su u odsudeného splnené aj materialne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu. Krajsky sud vzhfadom na vy3sS8ie vytknuté porudenie ustanovenia § 194 ods. 5 Tr. por.
tymto dorazne upozorfiuje podriadeny sud, Ze v dalSom konani je viazany pravnymi nazormi a pokynmi,
uvedenymi nielen v tomto rozhodnuti, ale aj v predchadzajucom zruSujucom uzneseni.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/121/2013 zo dia 13. 08. 2013
(€. 1. 11) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/99/2013 zo dfia 17. 10. 2013 (&.
I. 9), pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

na ktorého vykon nastupil diia 17. 10. 2013 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vazby (27.
02. 2013 -17. 10. 2013) vykonat dna 26. 02. 2022.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 26. 11. 2019.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (. I. 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Menovany na vykon
vézby nastupil zo slobody predvedenim dha 27. 02. 2013 do Ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava. Do tunaj$ieho Ustavu bol uréeny aj
na vykon trestu odnatia slobody. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvojil ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dia, bol umiestneny diia 26. 11. 2013 do kolektivu odsudenych diferenciacnej skupiny , B,
kde sa nachadza aj v su€asnosti. Aktualne si uvedomuje dblezitost’ potreby dodrziavat spolo¢enské a
pravne normy, uvedomuje si negativny vplyv jeho Zivotného Stylu pred vykonom trestu na rodinu a okolie,
no hodnotovy systém a verbalnu snahu o zmenu Zivota pozitivnym smerom v minulosti nepotvrdzoval
prikladnostou a zodpovednostou v plneni pravnych noriem. Spravanie a vystupovanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytovali v spravani a vystupovani, v dodrziavani ¢asového
rozvrhu dfia, v plneni prikazov a taktiez bol zaznamenany konflikt

v kolektive odsudenych, avSak aktualne sa nedostatky nevyskytuju. V edukaénej oblasti vyuZil moznost
zapojit sa do vzdelavacieho procesu v ramci trojro€ného Studia, ktoré uspesne ukongil v juni 2017
a ziskal vyu¢ny list v odbore ,zahradnik®. Nadstavbové Studium v odbore ,Podnikanie v remeslach
a sluzbach” ukonéil v juni 2019 a ziskal maturitné vysvedéenie. Ulohy vyplyvajuce zo vzdelavacieho
procesu plnil na poZzadovanej urovni. K spachanej trestnej ¢innosti prejavuje kriticky postoj, uvedomuje
si svoju zodpovednost. Menovanému bola desatkrat udelena disciplinarna odmena. Disciplinarny trest
nema evidovany. Spdsob travenia vofného €asu je aktivny a zmysluplny. Velku &ast’ vofného €asu vo
vykone

trestu venoval Studiu vo vy3Sie uvedenych odboroch. Pravidelne sa zu&astriuje vychadzok, kde
individualne cvi€i. Fond Ustavnej kniZznice vyuZiva, pracuje ako pomocnik knihovnika

v ustavnej kniznici pre obvinenych a odsudenych. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti sa
zapaja pravidelne ako ucastnik, ale i organizator. Aktualne je ¢lenom zaujmového kruzku anglického
jazyka. V minulosti bol ¢lenom viacerych zaujmovych kruzkov: poéitacovy, Sachovy, fitness, gramatika
slovenského jazyka a nemecky jazyk. Vo zvySnom volnom Case sleduje televizne vysielanie, pocuva
ustavny rozhlas a hrava spoloenské hry. V ustave bol

do pracovného procesu postupne zaradeny na viacerych pracoviskach v Ustave, kde vykonaval €innosti
podla zamerania pracoviska. Pracovné povinnosti plynice z pracovného zaradenia si plni svedomito
v pozadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a pracovna moralka su na pozadovanej urovni. Vo
vykone trestu si potrebu pracovného zaradenia uvedomuje, nakofko je dlhodobo pracovne zaradeny.
Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja pravidelne, a to formou pomocnych
Cistiacich a upratovacich prac kolektivneho charakteru. Je slobodny, bezdetny. Vztahy s vonkaj$im



prostredim udrziava prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie so surodencami, s druzkou a jej
rodinou. Pravidelny kontakt formou telefonovania vyuziva so surodencami a s druzkou. Pravo

na navstevy si uplatiuje nepravidelne. Uvedené osoby ho tieZ podporuju prostrednictvom zasielania
balikov. Kontakty su pozitivne, vhodné a motivujuce. Po vykone trestu planuje vycestovat do zahranicia
z dévodu pracovného uplatnenia. V komunikacii a kontaktoch zachovava zasady slusného spravania
sa. Z komplexného hladiska mozno konstatovat, Ze odsudeny plni hlavné ulohy stanovené v programe
zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na protidrogovl osvetu, na zmysluplné
vyuzivanie volného €asu,

na rozvijanie pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov. V minulosti jeho spravanie a
pristup k plneniu povinnosti neboli vZdy na pozadovanej urovni, no aktualne sa nedostatky v edukacne;j
oblasti nevyskytuju. Volny €as travi aktivne a zmysluplne. Pristup odsudeného k praci je zodpovedny.
Socialna a rodinna situacia sa javi ako stabilna. Menovany disponuje prehlasenim o zabezpeceni
pracovnej innosti po prepusteni. Resocializaéna progndza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej €innosti, zavaznosti trestnej
¢innosti a dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu odnatia slobody. Trestnd minulost, vid
odpis z registra trestov. Odsudeny ma Krajskym sidom Prievidza 2T/12112013 zo dfia 17.10.2013
nariadeny ochranny dohlad v dizke troch rokov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat,
Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporu¢am ho
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody

s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 5) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany. Okrem v suCasnosti vykonavaného trestu mu bol trest odnatia slobody uloZzeny aj vo veci
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2T/53/2002 (8 mesiacov, trest vykonal dfia 19. 10. 2002) a vo veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/98/2005 (2 roky a 2 mesiace, trest vykonal dria 09. 09. 2006).

Odsudeny na verejnom zasadnuti po prvom zruSeni uznesenia okresného sudu uviedol, Ze by chcel
po tych 8 rokoch za&at novy Zivot, ma moznost byt zamestnany u jeho sestry, ktora mu na zaciatku
bude pomahat a to aj finan¢ne. Na otazku z akého dévodu vykonava trest v strednom stupni strazenia
uviedol, Zze zacal v tomto stupni chodit do Skoly, prifom mu bolo uvedené panom pedagégom, Ze v
minimalnom stupni neotvaraju novy ro¢nik. Tu si spravil aj maturitu a preto tu Studoval 5 rokov a z tohto
dévodu si nepoziadal ani o preradenie. Zmaturoval v roku 2019. Na otazku predsedu senatu, &i sa od
posledného rozhodnutia zmenilo nieo v spravani uviedol, Ze dostal pochvalu z pracoviska. Dalej pokial
ide o jeho trestnu &innost uviedol, Zze prvykrat bol odsudeny zrejme za kradez fotoaparatu a druhykrat
iSlo o poSkodzovanie cudzej veci, k Comu doslo na diskotéke. Prvykrat bol vo vazbe a odsudili ho na 8
mesiacov, ktoré pokryvali vazbu. Druhykrat sedel 26 mesiacov. Zrecidivoval preto, Ze bol mlady, hlupy
a bol v takej partii.

Odsudeny na verejnom zasadnuti po druhom zruSeni uznesenia okresného sudu vyuZil svoje pravo
nevypovedat.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti po prvom zrudeni uznesenia okresného sudu)
uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a zarover dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene. Na
otazky predsedu senatu ohfadom poruseni Ustavného poriadku uviedol, Ze: ,V spravani, za ¢o bol aj
disciplinarne potrestany boli uloZzené 2 disciplinarne tresty, posledny mu bol ulozeny v roku 2017 av8ak
tieto tresty sa mu zahladili. V roku 2017 iSlo o neuposluchnutie prislusnika zboru. ISlo o to, Ze odsudeny
nebol vhodne ustrojeny pri nastupe na pracovisko. V roku 2015 bol disciplinarne potrestany za to, Ze
hlu€ne a agresivnym prejavom vystupoval voci referentovi pracoviska. Za €o mu bol uloZeny disciplinarny
trest pokarhanie. V druhom disciplinarnom potrestani iSlo o to, Ze nastupil na vzdelavanie v pracovnych
topankach, v bagandziach, na tuto skuto€nost’ bol upozorneny, aby ju odstranil. Pri¢om uviedol: ,Ste
tu 8éf, ale vonku budem ja.“ Menovany svojim konanim porusil povinnost zachovavat zédsady slusného
spravania a byt ustrojeny podla ur€enych vzorov. Iné nedostatky v spravani odsudeného sa pocas
vykonu trestu nevyskytli.“ Na otazku ohfadom socialneho zazemia odsudeného uviedol, Ze: ,Menovany
pravidelne udrziava kontakt so svojou rodinou. So surodencami, druzkou a jej rodinou. Kontakt udrzuju
formou telefonovania a koreSpondencie. Taktiez aj formou video - navstev. Kontakty su pozitivne, vhodné
a motivujuce. Neviem o tom, Ze by v rodine bola kriminalna zataz.*



Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti po druhom zru$eni uznesenia okresného sudu
uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia doslo k zmenam: odsudenému boli ulozené 2
disciplinarne odmeny a to tieto:

- prva odmena bola za dlhodobé nadpriemerné pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti v obdobi od januara 2020 do 31. 08. 2020, konkrétne to bola pochvala

- druhd odmena bola diia 08. 02. 2021 uloZzend pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni aktivit suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti.

- zaroven bol ulozeny jeden disciplinarny trest - pokarhanie dfia 10. 01. 2021 - prehliadka osobnych veci,
kde mu bola najdena baterka a néasledne zistené, Ze mal na nohach obuté tenisky znacky Adidas, ktoré
nema zapisané v zozname povolenych veci, poruSil zdkaz vyrabat a prechovavat' predmety, ktorymi by
sa mohla bezpecnost osbb alebo poskodit zdravie a pokarhanie bolo podmienecne odlozené.

Zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Otéazka predsedu senatu: ,Viete uviest konkrétny def a ¢as, kedy doSlo ku konaniu odsudeného, ktoré
bolo posudené ako hluéné a agresivne vystupovanie voci referentovi pracoviska v roku 20157¢

Odpoved zastupcu za ustav: ,I8lo o disciplinarny trest, ktory bol zahladeny a hladi sa na odsudeného
ako by mu nebol uloZeny, ale ak chcete mézem Vam uviest, bolo to 23. 11. 2015 v ¢ase o 07:55 hod.,
menovany odsudeny voSiel do kancelarie referentov reZimu pracovisk a doZzadoval sa vysvetlenia pre¢o
dostal z pracoviska negativny zapis. Po objasneni dévodov, veduci po zapisani negativneho zapisu
do aplikacie vv a vt mu odsudeny povedal, Ze on sa stretava v 8kole s panom riaditefom a opyta sa
ho, &i referenti mézu lezat a spavat’ na pracovisku. Takyto prejav odsudeného je jednoznacne ucelovy
a manipulativny s ciefom ociernit a fabulovat’ referentov reZimu za zapisanie negativheho zapisu do
aplikacie vv a vt. Odsudeny takymto nevhodnym spravanim porusil § 39 pism. b Zakona ¢&. 475/2005
zachovavat' zasady slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku. Za
toto mu bol uloZeny trest pokarhanie, diia 26. 09. 2016 bol zahladeny navrhom na udelenie disciplinarnej
odmeny.”

Otazka predsedu senatu: ,Na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti bolo konanie odsudeného
posudené ako hluéné a agresivne vystupovanie voci referentom pracoviska?“

Odpoved zastupcu za ustav: ,Konanie bolo preukazané na zéklade svedeckych vypovedi npor. M. G.
npor. M. G. a dalej na z&klade priznania odsudeného.”

Otazka predsedu senatu: ,Objasnite skutkové okolnosti zaznamenaného konfliktu v kolektive
odsudenych, o ktorych hovori pévodné hodnotenie odsudeného?*

Odpoved zastupcu za ustav: ,Mam k dispozicii zaznam z 12. 02. 2020, v ktorom sa piSe: ,Taktiez sa
v minulosti vyskytol aj mensi konflikt na cele s inym odsudenym, av8ak po vzajomnej konfrontécii si to
medzi sebou vydiskutovali a aj po pohovore s pedagégom. Viac k tomu neviem uviest’.”

Otazka predsedu senatu: ,Viete uviest k akym konkrétnym zmenam v socidlnom zédzemi odsudeného
doslo od doby obmedzenia jeho osobnej slobody?*

Odpoved zastupcu za ustav: ,V pdvodnom hodnoteni rizika socidlneho zlyhania sa u odsudeného
vyznacCovalo, Ze riziko zlyhania bolo vysoké na zdklade aj toho, Ze socialne zazemie - rodina
bola disfunkéna a najvyssie dosiahnuté vzdelanie bola ukonéena zdkladna Skolska dochadzka, toto
hodnotenie je z roku 2013. V sugasnosti je riziko socidlneho zlyhania stredné, doSlo k zmenam vo vztahu
s blizkymi osobami, ktoré su aktualne pozitivne a vhodne motivujice a odsudeny si poas vykonu trestu
zvySil vzdelanie. Dosiahol stredodkolské vzdelanie s maturitou. Doslo aj k zmene vztahov v rodine, ktoré
su aktualne pozitivne. Tak isto ma odsudeny pozitivne vztahy s druzkou a su lepSie ako boli predtym.



Otazka predsedu senatu: ,Viete vysvetlit rozpor v pévodnom hodnoteni odsudeného v ktorom sa
na jednej strane piSe, Ze odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a napriek tomu sa odporic¢a odsudeného podmienecne prepustit?”

Odpoved zastupcu za ustav: ,Hodnotenie je v zmysle § 64 ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR €. 368/2008
Zbierky zakonov, ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov,
kde sa v zavere hodnotenia uvedie odporuc¢anie riaditela ustavu, & odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a &i sa odporuca podmienecne prepustit s dohfadom.”

Odsudeny na prednes zastupcu UVTOS llava uviedol: ,Ja by som chcel k tomu priestupku za tenisky
a tu baterku uviest, tie tenisky mi nechal odsudeny, ¢o iSiel domov, nikomu som ich neodcudzil ani
neukradol, ani som ich nekupil, daroval miich, pouzival som ich uz tri roky a nikomu to nevadilo az teraz
ma za to potrestali. Co sa tyka tej malej baterky, kipil som si ju v bufete basy, i$lo o baterku na svietenie,
vedela o nej pani z vykonu trestu, lebo videla reportaz v telke, ktort nakrical W. ked sme mali maturitu,
a pytal sa ako som sa udil pri tolkom pocte odsudenych, tak pri tej baterke som sa v noci ucil. K tym
disciplinarnym trestom, ¢o som mal zahladené, Ze naCo sa vobec zahladzuje, ked aj tak sa to spomina
v hodnoteni. Snazil som sa, futujem to, Ze som to spravil.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Obhajca odsudeného pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze: ,Navrhujem Ziadosti odsudeného vyhoviet,
nakol'ko podla nazoru obhajoby su splnené vSetky zakonné podmienky, ako vyplynulo aj z dokazovania.
Odsudeny sa v priebehu vykonu svojho trestu, ktory vykonava uz viac ako 7,5 roka dopustil 2
nedostatkov, ktoré vzhladom na charakter sankcie, ktora bola ulozena za ich spachanie mbézeme
povazovat za menej zavazné, ktoré oba su vtomto momente zahladené, rovnako tak aj predchadzajuce
odsudenia. Mam za to, Ze svojim spravanim, snahou dosiahnut vzdelanie a tym zvysit svoju kvalifikaciu
a zlepSit svoje buduce uplatnenie dostatoéne prejavuje svoju napravu. Mam za to s poukazom aj na
predchadzajuce odsudenie odsudeného, Ze v jeho pripade nejde o tak narudeného pachatela, Ze by
nemohol napifiat podmienky podmiene&ného prepustenia, kedze uz aj pri jeho poslednom odsudeni
mal sud zato, Ze su u neho dané vynimo¢né, mimoriadne okolnosti. A bol mu ukladany trest

pod dolnou hranicou zakonnej sadzby. Navrhujem ziadosti vyhoviet.“ Na ostatnom verejnom zasadnuti
uviedol: ,Vazeny sud, navrhujem Ziadosti odsudeného vyhoviet, nakolko je v kompetencii riaditela
vykonu trestu odfatia slobody postupovat v zmysle predpisov, ¢o v podstate koreSponduje aj s jeho
navrhom v zavere hodnotenia odsudeného, kde na zaklade podkladov od pedagdga vychadzal pri
konstatovani, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie aj v odsudzujicom
rozsudku a to na dobu 3 rokov. Snazil sa vo vykone trestu dosiahnut vy$Sie vzdelanie, ¢o sa mu podarilo,
ma vytvorené rodinné zadzemie, preto doba 3 rokov dohladu po podmieneénom prepusteni by mala
preukazat, Ze sa dostatocne poudil a &i vyuzije moznost' zaradit' sa do normalneho Zivota. Menovany v
roku 2019 bol prijaty na vysokoSkolské studium na univerzitu Alexandra DubCeka v Trenéine na fakultu
manazmentu, kde v8ak nemohol nastupit z dovodu trvania vykonu trestu, je vidiet, Ze ma snahu zaradit
sa do normalneho spbsobu Zivota.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacény dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody je kumulativne splnenie troch zakonnych podmienok, a to tych, Ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody a to diiom 26. 11. 2019.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odstideny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

V prospech odsudeného vyznievaju skuto€nosti, Ze:

- odsudeny je k spachanej trestnej Cinnosti kriticky, uvedomuje si svoju zodpovednost' za spachany
trestny €in, déleZitost potreby dodrzZiavat spoloCenské a pravne normy, negativny vplyv jeho Zivotného
Stylu pred vykonom trestu na rodinu a okolie,

- bola mu celkom 12-krat udelena disciplinarna odmena, z €oho 2x pocas rozhodovania sudu o jeho
podmiene&nom prepustent,



- v edukacnej oblasti si doplnil vzdelanie, ked absolvoval najprv trojroéné urnovské vzdelanie zakon&ené
ziskanim vyuéného listu v odbore zahradnik, ktoré neskdr doplnil aj dvojro&nym nadstavbovym Stadium,
ktoré ukongil ziskom maturitného vysvedZenia a nasledne bol prijaty aj na vysoku skolu,

- zapajal sa do kultarno - osvetovej €innosti, a to aj ako organizator,

- dlhodobo dosahuje pozitivne vysledky pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti,
- vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, pri€om dihodobo dosahuje nadpriemerné pozitivne vysledky
pri plneni pracovnych povinnosti,

- spOsob travenia volného €asu odsudenym vo vykone trestu je aktivny a zmysluplny, pracuje ako
pomocnik knihovnika v ustavnej kniZnici, je ¢lenom zaujmového kruzku anglického jazyka V minulosti
bol &lenom viacerych zaujmovych kriuzkov: po€itaovy, Sachovy, fitness, gramatika slovenského jazyka
a nemecky jazyk.

- extramuralne vztahy odsudeného sa javia ako pozitivhe, vhodné a motivujuce, socialna a rodinna
situacia sa javi ako stabilna,

- disponuje prehlasenim o zabezpec&eni pracovnej ¢innosti po prepusteni.

- pIni hlavné ulohy stanovené v programe zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na
protidrogovu osvetu, na zmysluplné vyuzivanie vofného €asu, na rozvijanie pracovnych navykov a na
podporu extramuralnych vztahov.

V neprospech odsudeného vyznievaju skutoénosti, Ze:

- v minulosti sa vyskytovali nedostatky v spravani a vystupovani odsudeného, v dodrZiavani Casového
rozvrhu dfia, v plneni prikazov, vyskytol aj menS$i konflikt (zastupca ustavu na verejnom zasadnuti
nevedel uviest presny datum a €as kedy malo dojst’ ku konfliktu) na cele s inym odsudenym, avSak
po vzajomnej konfrontacii si to medzi sebou vydiskutovali a aj po pohovore s pedagdégom, priCom dha
23.11.2015 o 7:55 hod. sa dopustil disciplinarneho previnenia, kedy odsudeny vosiel do kancelarie
referentov reZzimu pracovisk a dozadoval sa vysvetlenia pre€o dostal z pracoviska negativny zapis,
pri¢om po objasneni dévodov a zapisani negativneho zapisu do aplikacie vv a vt veducim mu odsudeny
povedal, Ze on sa stretava v Skole s panom riaditefom a opyta sa ho, Ci referenti mézu lezat’ a spavat’
na pracovisku, za €0 mu bolo ulozené pokarhanie, ktoré je aktualne zahladené (zastupca Ustavu na
verejnom zasadnuti nevedel zodpovedat, na zaklade akych skuto€nosti bolo konanie odsudeného
posudené ako hluéné a agresivne vystupovanie vodi referentovi pracoviska),

- aktualne vykazuje jeden disciplinarny trest - pokarhanie, ktoré mu bolo podmieneéne odloZené za to,
Ze mu bola najdena baterka a nasledne zistené, Ze mal na nohach obuté tenisky znacky Adidas, ktoré
nema zapisané v zozname povolenych veci

Co sa tyka tretej zakonnej (materialnej) podmienky, & sa moéze od odsudeného olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, v neprospech odsudeného vyznieva skutoCnost, Ze v rokoch 2002 a
2006 uz bol vo vykone trestu odfatia slobody.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, Ze pre pripad podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu musia byt splnené vSetky zakonné podmienky, a ak tieto
zakonné podmienky nie su splnené, zakon nedovoluje odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu
trestu odnatia slobody, pricom vytkol okresnému sudu skuto€nost ako mohol dospiet k zaveru o splneni
vSetkych zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného, ak osoby ,podieflajuce sa
na vychove odstideného” vyslovne tvrdia, Ze odsudeny podla ich nazoru nespifia vsetky zakonné
podmienky na podmienecné prepustenie (vid formulacia odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok ...").

Vzhladom na viazanost okresného sudu pravnym nazorom nadriadeného sudu, dospel okresny sud k
zaveru, Ze kedze odsudeny Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie,
vzhladom ku skutoénosti, Ze jeho resocializana prognéza je hodnotend ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z ddévodu opakovanej trestnej innosti, zavaznosti
trestnej ¢innosti a dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu odnatia slobody, ako aj vzhfadom
ku skuto€nosti, ze odsudeny aktualne vykazuje jeden disciplinarny trest, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny, Zze odsudeny nespifia druhu a tretiu podmienku na podmieneéné prepustenie.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud ziadost odsudeného na podmienecné prepustenie zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny uc¢inok. Obvinenému a obhajcovi
lehota na podanie staznosti neplynie do 28. 02. 2021.



