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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zast.
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 228,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 228,75 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 228,75 eur od 24.10.2019
do zaplatenia zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 228,75 Eur spolu
s urokmi z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 228,75 Eur od 24.10.2019 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dia 26.08.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znacky O. N. B., ECV: R ktoré v 8ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému emma s.r.o. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
S. P, ECV: R ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo
poskodeny bol nuteny dat opravit, priom po€as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dha
16.09.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové
vozidlo zn. N. XATD, pri€¢om vozidlo bolo prenajaté v obdobi od 16.09.2018 do 27.09.2019, t.j. 12 dni po
74,17 Eur bez DPH/den. Po skonéeni doby najmu vystavil prenajimatel ndjomcovi fakturu €. XXXXXXX
za prenajom vozidla v dizke 12 dni, &o pri dojednanej vy$ke denného najomného 74,17 Eur bez DPH/
den spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vyske 25,- Eur bez DPH predstavovalo celkovu
sumu za prenajom 915,- Eur bez DPH. Zalovany diia 14.10.2019 poukazal plnenie iba vo vyske 686,25
Eur, pricom kratenie odovodnil s poukazom na €as opravy vymedzenom vyrobcom vozidla a priznal
plnenie teda iba za 9 dni, avSak Zalobca to povaZuje za nedévodné. Spolu so zalobou predlozil Zmluvu o
najme €. XX/XXXX, protokol o prenajme nahradného vozidla, faktdru €. XXXXXXX, zmluvu o postupeni
pohladavky, vyzvu z 01.10.2019, oznamenie o postupeni, Eestné prehlasenie, oznamenie o poisthom
plneni, detail pohybu na ucte.



2. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania Zalovany podal odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom potvrdil poistenie vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, ktoru taktiez
nespochybnil, avSak Zalovany okrem naleZitosti Zaloby namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko
nemohlo dbjst’ k platnému postipeniu. Zarovenn namietal, Ze narok Zalobcu sa neopiera o Ziadne
zakonné ustanovenie, pricom zo zmluv nevyplyva, kto ich uzavrel. Zalobca vraj nepreukazal nutnost
poskodeného uzivat ndhradné vozidlo. Poukazal aj na to, Ze servis nebol opravneny zadrziavat vozidlo
do predloZenia krycieho listu, preto dizka najmu nie je dévodna. TaktieZ namietal aj uroky z omeskania
s poukazom na zaver v rozhodnuti NS SR ¢.k. 3Cdo/145/2017.

4. Po postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica, tunajsi sud po vykonani procesnych ukonov
nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti stran konania po vyslovnom ich suhlase
vec prejednat v ich nepritomnosti a to s poukazom na vyhl. MS SR &. 24/2021 Z.z. Pokial Zalovany
namietal naleZitosti Zaloby, sud posudil, Ze narok Zalobca uplatnil v sulade s CSP.

5. Podfa €lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla ¢lanku 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

7. Podla &lanku 15 ods. 1, 2 CSP

(1) Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva
tento zakon.

(2) Ziaden dbékaz nemé predpisant zékonnd silu.

8. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podfla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



12. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze diia 26.08.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znacky O. N. B., ECV: R ktoré v 8ase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému emma s.r.o. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
S. P, ECV: R ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vozidlo
poskodeny bol nuteny dat opravit, priom po€as opravy si prenajal nahradné vozidlo a uzatvoril dha
16.09.2019 Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové
vozidlo zn. N. XV., priom vozidlo bolo prenajaté v obdobi od 16.09.2018 do 27.09.2019, t.j. 12 dni po
74,17 Eur bez DPH/den. Po skonéeni doby najmu vystavil prenajimatel ngjomcovi fakturu €. XXXXXXX
za prenajom vozidla v dizke 12 dni, &o pri dojednanej vy$ke denného najomného 74,17 Eur bez DPH/
den spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vyske 25,- Eur bez DPH predstavovalo celkovu
sumu za prenajom 915,- Eur bez DPH. Zalovany diia 14.10.2019 poukézal plnenie iba vo vyske 686,25
Eur, pricom kratenie odovodnil s poukazom na €as opravy vymedzenom vyrobcom vozidla a priznal
plnenie teda iba za 9 dni vo vySke 686,25 eur. PosSkodeny postupil svoju pohfadavku voci zalovanému
na zalobcu Zmluvou o postupeni zo dna 27.09.2019, €o oznamil zalovanému listom zo dnia 27.09.2019.

15. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade
s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

16. Sud posudil, Zze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 27.09.2019 je dana aktivna
legitimacia Zalobcu, pri€om postupena pohladavka mala charakter buducej pohlfadavky, kedzZe jej vznik
bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a
vzajomné zapoditanie pohladavok. Postupenie bolo oznamené listom zo dfia 27.09.2019. Zo Zmluvy o
postupeni zo dfia 27.09.2019 nepochybne vyplyva predmet - pohfadavka vo vyske 915 Eur bez DPH vodi
Zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 915,- Eur bez DPH,
ktora zodpoveda fakture €. XXXXXXX. V bode €. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju. (I.€. 10) Z toho dévodu sud s poukazom na
§ 524 a § 580 Obcianskeho zakonnika posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. (rozh. KS v BA
3Cob/220/2017, 2Cob/134/2014, rozh. KS v ZA 9C0/300/2018, 8Co/132/2019, 14Cob/55/2019,...) Sud
zaroven poukazuje na to, Ze pohfadavka voci Zalovanému bola postipena na Zalobcu pred ukon&enim
poistného Setrenia, ktoré bolo skon¢ené dria 08.10.2019.

17. Zaroven sud mal preukazané, Ze poSkodeny dfia 16.09.2019 uzavrel Zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. XX/XXXX, na zdklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. N. X V. na obdobie od
16.09.2019 do 27.09.2019, €o vyplyva aj z Protokolu o prengjme vozidla. V ramci zmluvy si zmluvné
strany dohodli aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur. Po skon€eni doby najmu
vystavil prenajimatel najomcovi faktiru & XXXXXXXX za prendjom vozidla v dizke 12 dni, &o pri
dojednanej vySke denného najomného 89,- EUR s DPH spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie,
prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vySke 30,- eur, predstavovalo celkovl sumu za prenajom
1.098 Eur, t.j. 915,- eur bez DPH. (I.&. 8 obsahu spisu)

- pokial Zalovany namietal, Ze nie je zrejmé, kto podpisal predmetné zmluvy, nakolko nie su uvedené
mena konkrétnych osdb, sud poukazuje na to, Ze zo spisu je zrejmé, Ze ide o posSkodeného a o Zalobcu,
ktory poSkodenému prenajal vozidlo a zarover postupenie bolo oznamené Zalovanému poskodenym.
Dokonca aj pravny zastupca zalobcu v podani pred siudom vyslovil, Ze za poSkodeného podpisal dané
zmluvy F. P., ktory podla vypisu z obchodného registra je konatefom spolo&nosti poSkodeného.

- Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalovaného namietka je ucelova, nakofko z predloZenych listin
nepochybne vyplyva, Z2e zmluvu o najme a zmluvu o postupeni predtym Zalovany nenamietal,
nespochybrioval, nerozporoval, dokonca poskytol plnenie Zalobcovi, na ktorého pohladavka bola
postupena, ¢o vyplyva aj z oznamenia o poisthom plneni, ktoré Zalovany adresoval Zalobcovi. (I.&. 12)
Je evidentné, Ze Zalovany zacal namietat aktivnu legitimaciu Zalobcu a teda spochybriovat zmluvu o
postupeni a zmluvu o najme az po vydani platobného rozkazu, teda po tom, ako Zalobca namietal vysku



poskytnutého plnenia, hoci Zalovany dovtedy akceptoval dané zmluvy, ako aj samotného Zalobcu ako
opravneného pre dany narok. Z uvedeného vyplyva jeho u¢elovost jeho namietok s cieflom zbavit' sa
povinnosti plnenia.

18. Pokial Zalovany tvrdil v podanom odpore, Ze narok Zalobcu nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu, sud sa s tymto nestotoZiuje, nakolko naroky, ktoré si hradené z povinného zmluvného
poistenia, su vymedzené v ust. § 4 zak.C. 381/2001 Z.z. Narok na nahradu pefiaznej Ciastky
zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera
o dané zakonné ustanovenie § 4 ods.2 pism. b) cit. zdkona. S poukazom na uvedené a na § 442
ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods.1 zak.¢. 381/2001 Z.z., Zzalovany je subjektom povinnym z
hmotnopravneho vztahu, ktory je predmetom tohto konania a je teda pasivne legitimovany.

19. Z &estného prehlasenia poskodeného zo dnia 27.09.2019 vyplyva, Ze mal zapozi¢ané vozidlo od
Zalobcu v trvani 12 dni z dévodu, Ze vozidlo bolo z dévodu poistnej udalosti v autoservise az do doruéenia
krycieho listu poistoviiou. Zaroven poSkodeny prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii
iné vhodné vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
podnikatelskej ¢innosti. (I.&. 9 obsahu spisu)

- pokial Zalovany tvrdil, Ze ide o neddveryhodnu listinu, nakolko ide o formulér Zalobcu, ktory Zalovany
povazuje za UCelovy, sud sa s tymto nestotozZriuje, nakofko jednak Zalovany nepreukazal, Ze ide o tzv.
formular vyuzivany v obdobnych sporoch a jednak z ni¢oho nevyplyva, Ze by iSlo o u&elovy formular.
Pravdepodobne ide o prehlasenie, ktoré si Zalobca zabezpeduje pre pripadné sudne spory, nakolko zo
sudnej praxe je sudu zname, Ze Zalovany v obdobnych sporoch opakovane a totoZne/obdobne namieta
uCelovost prenajatia vozidla. Tvrdenie Zalovaného je iba jeho subjektivha domnienka bez relevantného
podkladu.

20. Co sa tyka namietky zo strany Zalovaného ohladom Gdelnosti a nutnosti prenajatia vozidla, sud v
zmysle &l. 2 CSP poukazuje na konstatovanie NS SR, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je 8kodca povinny,
je obmedzeny hladiskom ucelnosti. Zarover je potrebné stanovit’ vySku Skody vzhfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case, vy8ka nahrady je dana vo vyske
ucelne vynalozZenej. (R7/1992)

- V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny priSiel o0 moznost vyuzivat svoje vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného a ndhradné vozidlo vyuzival po¢as opravy svojho
vozidla na ten isty ucel, ako vyuZival svoje vlastné vozidlo pred podkodenim. Je nepochybné, Ze
poskodeny je pravnicka osoba, je podnikatelskym subjektom a aj bez dalSieho osobitného dokazovania
mozno ustalit nevyhnutnost’ vozidla pre podnikatelsky subjekt, a to bez ohladu, kofkokrat a ktory
konkrétny den vozidlo vyuZil.

21. Z oboznameného listinného dékazu - list Zalovaného zo dna 10.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany
danym listom oznamil Zalobcovi, Ze dfia 08.10.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho
poskytuje plnenie 686,25 eur s tym, Ze vzhfadom na rozsah poskodenia, pracnost opravy, zapoZi€¢anie
nahradného vozidla priznané max 9 dni. Zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec
¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacéku vozidla. (I.€. 12-13)

22. Z uvedeného oznamenia zalovaného vyplyva, ze neakceptoval dizku opravy a teda ani dizku najmu,
preto znizil plnenie. Teda nerozporoval poSkodenie vozidla, nerozporoval vySku denného najmu a
nerozporoval ani postupenie pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe dané oznamenie dorucoval
a adresoval priamo zalobcovi.

23. Pokial Zalovany v tomto konani namietal postipenie a teda aj aktivnu legitimaciu, sud sa s touto
namietkou uz vyssie tohto odévodnenia vysporiadal. Zarover vSak sud poukazuje na ucelovu obranu a
Spekulacie zo strany Zalovaného, kedZe namietky voci Zalobcovi vzniesol az pred sudom, hoci ukon&enie
poistného Setrenia a poskytnutie plnenia adresoval Zalobcovi a nie poskodenému.

24. Taktiez zalovany namietal aj to, Ze z predloZenych zmluv a €estného prehlasenia nie je zrejmé, kto
tieto listiny podpisal. Sud opéatovne uvadza, Zze Zalovany nenavrhol vSak vykonanie Ziadnych dokazov
na preukazanie opodstatnenosti jeho namietok. Pravny zastupca Zalobcu, ktory zotrval na Zalobe,
jednoznadne uviedol, Ze za poSkodeného zmluvu o najme, ako aj o postupeni, uzavrela opravnena
osoba konat' v mene poskodeného, a to F. P.. Uvedené vyplyva aj z pisomného podania zalobcu zo



dna 02.09.2020. (I.€. 84) Z obchodného registra vyplyva, Ze menovana osoba bola opravnenou osobou
konat v mene poskodenej spoloénosti. PoSkodeny nie je stranou tohto konania a z ni€oho nevyplyva,
Ze by poskodeny namietal zmluvu o postupeni alebo zmluvu o najme.

- sud aj v tejto suvislosti opatovne poukazuje na ucelovu a Spekulativnu obranu Zalovaného, nakolko
pred podanim Zaloby komunikoval o danom naroku vyluéne so Zalobcom, nenamietal Zalobcu, ako
ani zmluvy, akceptoval Zalobcu ako opravnenu osobu uplatiiujucu si dany narok a Zalovany dokonca
Zalobcovi adresoval oznamenie o skon&eni poistného Setrenia a o poskytnuti poistného plnenia. Zaroveri
poistné plnenie Zalovany poskytol na ucet Zalobcu.

25. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany akceptoval Zzalobcu, poistnu udalost, potrebu prenajatia
vozidla poSkodenym, postupenie pohladavky, a namietky vzniesol az v podanom odpore, teda ide o
zrejmé ucelové tvrdenia.

26. Sud posudil tvrdenia zalobcu ohfadom zmluvy o najme, zmluvy o pqstt]pem’, ako aj Cestné
prehlasenie za preukazané, sud nezistil relevantny dévod o tom pochybovat. Zalovany svoje ndmietky
ni¢im relevantnym nespochybnil, ani nenavrhol, & neoznacil dokazy na spochybnenie.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode a k vzniku Skody. Spornou skuto¢nostou
zostala dizka opravy a najmu. Porovnatelnost poskodeného vozidla a nahradného vozidla nebola
sporna.

28. Zalovany v Oznameni zo diia 10.10.2019 poukéazal na pracnost opravy stanovenu vyrobcom a
nepreukazanie nutnosti opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla.
Zalovany v8ak ni¢im konkrétnym neargumentoval, ni¢ nespecifikoval, ni¢ nepredloZil, z ¢oho by
vyplyvalo jeho tvrdenie ohladom tvrdenej pracnosti opravy a pod. Takyto postup zo strany Zalovaného
je nutné posudit ako svojvolny bez akéhokolvek zakladu.

29. Sud skonstatoval, Ze Zalovany nepreukazal, na zaklade &oho relevantnym spésobom urcil
opodstatnenost’ kratenia a posudenia pracnosti opravy iba na 9 dni. Dokonca v oznameni o plneni
Zalovany ani na ni¢ konkrétne nepoukazal, na zéklade €oho posudil pracnost opravy a dévodnost
opravy max 9 dni. Pokial poukazal na vymedzenie ¢asu vyrobcom pre danu znacku vozidla, ni¢im toto
nespecifikoval, ani nepodloZil, ani ni¢ konkrétne neuviedol.

30. Teda zalovany ni¢im relevantnym nepreukazal, Ze oprava mala trvat iba 9 dni a nepreukazal ani
Ziadne vymedzenie ,pracnosti opravy vyrobcom.

31. Z predloZenych listin je nepochybné, Ze prace na vozidle boli skonéené v danom servise dfia
26.09.2019, av8ak vzhfadom na odplatny charakter je zrejmé, Ze oprava v SirSom slova zmysle je
ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej stany, v danom pripade doru€enim krycieho listu
autoservisu. Z predlozenych listin vyplyva, Ze kryci list bol doru€eny az 27.09.2019, €o Zalovany
nerozporoval, preto sud si toto tvrdenie osvojil s poukazom na § 150 a § 151 CSP a posudil to za
nesporné.

32. z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté
nahradné vozidlo, nie individualny vypocet likvidatora a pod.. PoSkodeny realne nemohol uzivat vozidlo
do 27.09.2019 v dosledku poskodenia vozidla klientom Zalovaného a doruenim krycieho listu az
27.09.2019 po vystaveni faktury zo diia 26.09.2019. Poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy, ako ani
dorucenie krycieho listu. PoSkodeny bezodkladne po informovani o moznosti prevziat’ vozidlo, ukongil
zmluvu o najme. Zarover sud poukazuje na to, Ze pokial zalovany namietal dizku opravy, jednak
toto ni¢im nepreukéazal, nepredloZil ni€ relevantné na preukazanie dévodnosti posudenia opravy max
9 dni, pricom sud zdbrazhuje, Ze pokial vozidlo je dané do servisu, je niekolko faktorov, ktoré maju
vplyv na dizku zotrvania v servise, a to napriklad po&et objednavok, technicka vybavenost, personalne
obsadenie,..., teda objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poSkodeného.

33. Zalovany teda nepreukazal, ako urgil podet dni opravy. Skutoénou $kodu podla ustalenej sudne;
praxe je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovne o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v nahodne vybratom okruhu pozi€ovni



prostrednictvom internetu,... (rozsudok OS BA | zo dia 06.06.2017, &.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA
zo dia 05.05.2015, sp.zn. 2Cob/134/2014,...)

34. Je nepochybné, Zze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poSkodenia jeho vozidla,
v dbsledku €oho je jeho narok vocli Zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné a
namietané. Je v8ak nutné suhlasit' so Zalovanym, Ze musi ist o naklady vynaloZzené nutne a uéelne. Sud
ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poSkodeny ako podnikatelsky subjekt
si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom su kryté
povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Sud sa zaoberal U¢elnostou, ktord posudil za opodstatnenu.

35. Je nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit’ Zalobcovi
naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZze poSkodené vozidlo bolo po3kodené v
dosledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym u Zalovaného. Tieto naklady vSak musia
byt nutne a ulelne vynalozené. Sud skonstatoval, Ze naklady boli vynaloZzené aj nutne, aj ucelne,
nakolko boli vynaloZzené polas vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli vynaloZzené vo
vyske urCenej v zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za obdobné vozidlo, teda vozidlo
rovnakej triedy. Pokial su urcité rozdiely v cene medzi poZi¢oviiami, nemozno na ukor posSkodeného
vypocitavat’ aritmeticky priemer. Ten by bol mozny pri ur€ovani $kody odhadom, &i zistovani hodnoty
napr. nehnutelnosti a pod. Nemozno pre tento pripad ur€ovat cenu nejakym aritmetickym priemerom
obvyklych cien obdobnych vozidiel v réznych poZi€ovniach, kedZe v danom pripade bolo konkrétne
vozidlo, konkrétna zmluva, konkrétny cennik. Nejde o Ziadnu imaginarnu hodnotu, cenu najmu, ale
o konkrétnu vySku. Samozrejme nemdze byt neprimerana, mala by byt v obdobnej vySke s inymi
podobnymi cenami. Zalobca preukazal, Ze cena prenajmu je obvykla s cenou prenajmu obdobnych
vozidiel a Zalovany to nenamietal.

36. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukazal dbvod a
relevantnost nim uréenej dizky opravy. Nim uréenu dizku sud posudil ako svojvolné stanovenie. Z ni¢oho
nevyplyva konkrétna Zalovanym uréend doba trvania opravy vozidla. Na zéklade vy3$Sie uvedeného sud
posudil narok Zalobcu za opodstatneny a naklady najomného posudil za nutne a ucelne vynaloZené
néklady. Pokial Zalovany v konani vzniesol procesnu obranu s uvedenym obsahom skutkovych tvrdeni,
bolo jeho dékaznou povinnostou podla ¢lanku 8 CSP spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, ¢o vsak
Zalovany v konani neucinil. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze pracnost opravy je 9 dni.

37. Sud zaroven posudil, Ze aj jednorazovy poplatok 30,- Eur U&tovany prenajimatelom vozidla je
opodstatnenym nakladom, bol riadne dojednany v zmluve a jednak ide o poplatok suvisiaci s prenagjmom
vozidla. Sud poukazuje, Ze dany poplatok vyplyva jednak zo zmluvy, a to ako poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla, nejde vyslovne len o distenie, pricom je logické, Ze prenajimatel ma naklady s
odovzdanim vozidla a jeho prevzatim a pripravenim vozidla jeho o&istenim pre dalSieho klienta. Z ni¢oho
nevyplyva, Zze posSkodeny by také naklady mal aj so svojim vozidlom. Je sice prirodzené starostlivost
kazdého vlastnika/drzitela o svoje vozidlo, ale je predsa logické, Ze autopoZi¢oviia musi tieto naklady
vynalozit vzdy pri prevzati a odovzdani vozidla, a to aj ohladom C¢istenia vozidla a to bez ohfadu na
dizku predchadzajuceho najmu. Sud posudil, Ze ide o naklady spojené s prenajmom vozidla, a preto
Zalovany je povinny ho uhradit.

38. Zalobca riadne vyfakturoval poskodenému za prendjom nahradného vozidla podla zmluvy o najme
€. XX/IXXXX zo diia 16.09.2019, a to fakturou €. XXXXXXX na sumu 1098 Eur za 12 dni s poplatkom
za prevzatie, pristavenie a Cistenie vo vySke 30,- eur. (1.€. 9) VySka najomného je v sulade s uzavretou
zmluvou o najme &. XX/XXXX, a to 92,- Eur za def, t.j. 12 dni x 92,- Eur + 30,- Eur = 1.098 eur s DPH,
bez DPH 915,- eur.

39. Sud poukazuje na to, ze bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti
nim uréenej ceny denného najomného, ktoré priznal poSkodenému. To zalovany v konani neudinil,
¢im neuniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud
zdobrazhuje, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany,
tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil.
Zalobca riadne preukazal dévodnost a opodstatnenost svojho naroku a dizku trvania opravy. Uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je



nerozlu¢ne spojené so splnenim dbékaznej povinnosti podfa &lanku 8 CSP, teda s oznagenim alebo s
predloZzenim dbkazov o obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vylu¢ne v
rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany relevantnym spésobom nepreukézal svoje tvrdenia, pricom
bolo preukazané zotrvanie vozidla v servise do 27.09.2019, kedy bol doru€eny kryci list, o Zalovany
nerozporoval. Po8kodeny bol ten, komu bolo vozidlo poSkodené a znemozZnené ho uzivat, teda bol
obmedzeny vo vlastnickom prave a bolo jeho pravom si zabezpecit iné vozidlo na nevyhnutnu dobu,
ktora je dobou poc€as vykonavania opravy jeho vozidla a bolo by aj neinosné a zvlast obmedzujice, aby
ako poskodeny sa zdrZiaval vo svojom volnom &ase ,hladanim® najrychlejSieho servisu, i najlacnejsieho
a pod. Je obvyklé, Ze servis odovzda vozidlo po zaplatenti, resp. po doru€eni krycieho listu. Nie je dévod,
aby vozidlo bolo odovzdané skor, a to aj napriek tomu, Ze by vozidlo bolo opravené skor. Pokial bol kryci
list doru¢eny az 27.09.2019, poSkodeny nemohol ovplyvnit’ skorSie prevzatie vozidla. Opodstatnenost
tvrdenia, €i spochybnenia zalovanym z ni€¢oho relevantného nevyplyva, Zalovany toto ni¢im nepreukéazal.

40. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit’ 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

41. Pri zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 686,25 eur
je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohlfadavka vo vySke 228,75 eur uplatnena dévodne
vzhladom na vySku faktary 1.098 eur s DPH, a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne
legitimovanému priznané ako pravo na nahradu 8kody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 381/2001 Z.z. a podfa v8eobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, na zaklade skons$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

42. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na
zdkonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dovodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokovej
gasti tohto rozhodnutia. Zalobca preukazal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, e poskodeny si
zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu
zotrvania vozila v oprave, a tieto naklady spojené s nagjmom su v zmysle ustalenej judikatury Skodou
spocCivajucou vo vynaloZeni nakladov poSkodeného na pozi€anie veci, ktora mu ma nahradit vec,
ktora sa stala v désledku poSkodenia docasne nepouzitelnou vecou a nemozno nepriaznivost stavu
umociiovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne zatazovat poskodeného tym, aby
pocas opravy poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u inych subjektov. Takym pristupom
by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast na to, Ze on bol ten poSkodeny bez
vlastného zavinenia. Sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut poSkodenému, resp. Zalobcovi naklady
najmu v plnej vyske, a pokial Zzalovany namietal dizku opravy, relevantnym spésobom nepreukazal
opodstatnenost takej namietky. Sud posudil, Ze skutoéna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zakonnika je aj zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v
zmysle ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prengjom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti
a UcCelnosti je podstatné, Zze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny uzivat’ svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit jeho opravu, v désledku
¢oho si musel prenajat’ vozidlo - aZz do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto¢nou
Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodty
zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hladat’ lacnejSiu pozZiCoviiu a podrobne skumat podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny
uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este
o to viac, aby hladal a porovnaval pozi¢ovne. Bolo by absurdné pozadovat od poSkodeného, ktory je
poskodenim inou osobou obmedzovany v jeho vlastnickom prave, aby pri zabezpeéeni nahradného
vozidla sa ,zdrziaval‘ hfadanim a porovnavanim viacerych pozi¢ovni. Zalovany svojvolnym vlastnym



uréenim stanovil dizku opravy a teda aj najmu, o nemozno akceptovat a po vykonanom dokazovani sa
zistilvjeho postup ako nespravne a neopodstatneny.
43. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania.

44. Podla § 11 ods.6 zak.C. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

45. Podla § 11 ods.8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje na § 517
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika/

46. S poukazom na citované zadkonné ustanovenia sud posudil, Ze Zalovany splnil vSetky povinnosti
ohladom nepenazného plnenia, kedZe poskytol a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena
vy$ka priznana v plnom rozsahu. Zalovany si spinil povinnosti v zmysle § 11 ods.6 cit.zak., preto
Zalobcovi nevznikol narok na uroky z omeskania s poukazom na zévery rozhodnutia NS SR zo dfia
22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017, ako aj 7Cdo/109/2018 z 27.05.2020 a 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
ako aj rozh. US SR II. US 228/2020, v zmysle &oho Zalobca nema narok na Uroky z omeskania, nakolko
Zalovany si svoju povinnost podfa § 11 ods.6 zak.€. 381/2001 Z.z. splnil. Do ome&kania by sa dostal az
s plnenim nahrady Skody, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
neuhradil v sudom uréenej lehote priznanu nahradu. Z toho dévodu sud Zalobcovi Uroky z omeSkania
nepriznal a v tej Casti zalobu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla ¢l. 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

49. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspesny v rozsahu istiny a neuspesny iba v rozsahu prisluSenstva
- urokov z omeskania, sud posudil, Ze bol neuspesny iba v nepatrnej €asti (menej ako 10%) vzhladom
na pomer uspechu a neuspechu, preto v zmysle ¢l. 4 CSP sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
tak, ako bolo uvedené s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



