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Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: S. A., D.. XX.XX.XXXX, N. B.
XXX/IXX, XXX XX O. Z., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na
10, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, 2/ DRAZOBNIK s.r.0., Hviezdoslavova
6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1/
a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5Csp/64/2020-26 zo dna 16. novembra 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ktorym sud prvej inStancie zalovanému v
1. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky
zo0 Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 26.01.2015 formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, obec O. Z., katastralne
uzemie O. Z., vedenych v LV & XXX, a to rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parcele registra
,C“ C. 432/4, a pozemkov parciel registra ,C* €. 432/4 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a
€. 432/7 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5Csp/64/2020.

Il. Meni uznesenie vo vztahu k zalovanému v 2. rade tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k zalovanému v 2. rade zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

Zalovanému v 1.rade u k|l a d a povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.01.2015 formou
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v okrese KeZzmarok, obec
0. Z., Katastralne tuzemie O. Z., a to rodinného domu sup. €. XXX stojacemu na parcele registra ,C*
€. 432/4, a pozemkov parciel registra ,,C* &. 432/4 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a ¢.
432/7 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2 a

Zalovanémuv2.rade ukladd& povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby, a to nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, obec O. Z., Katastralne uzemie O.Y. Z.,
a to rodinného domu sup. €. 194 stojacemu na parcele registra ,,C“ €. 432/4, a pozemkov parciel registra
,C" €. 432/4 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a €. 432/7 - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 163 m2, a to aZz do pravoplatného skon¢enie konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp.zn. 5Csp/64/2020.“



2. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 22.10.2020 domahal uréenia neplatnosti
zmluvy o Uvere a neplatnosti pravnych ukonov, pri¢om su€asne s podanou zalobou podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym poziadal, aby sud do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 26.1.2015 formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Sud prvej inStancie si z konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 4Csp/28/2020 pripojil listiny, a to zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam, vypis z LV €. XXX a potvrdenie obce O. Z. o prihlaseni k pobytu. Z
oznamenia o drazbe, mal sud za preukazané, Ze drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, v ktorej
ma Zalobca evidovany trvaly pobyt sa mala uskutoCnit’ dfia 16.12.2020 o 12:30 hod. a drazobnikom je
spolo¢nost DRAZOBNIK s.r.o0., pricom sa jedna o prvé kolo drazby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
mal sud za osved€eny naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia, nakofko
Zalobcovi v suvislosti s vykonom zalozného prava, a to predajom rodinného domu, hrozia existenéné
problémy, pri¢om platnost zmluvy o Gvere je spochybnena, ako aj platnost mimoriadneho zosplatnenia
uveru. V danom pripade je podla vysloveného zaveru sudu prvej inStancie odévodnena potreba do€asne
upravit pomery, nakofko realizaciou zaloZzného prava by mohol nastat protipravny stav, ktory by sa nedal
zvratit. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je nevyhnutné poskytnut Zalobcovi ochranu jeho vlastnickeho
prava, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu, kde bude posudena aj otazka platnosti uzatvorene;j
zmluvy o splatkovom Uvere, otazka platnosti pravneho tkonu - Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a otazka platnosti pravneho ukonu - Oznamenie o drazbe.

3. V zédkonnom stanovenej lehote podal voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie Zzalovany v 2.
rade namietajuc, Zze Zalovany v 2. rade je v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ZDD) len osobou, ktord organizuje drazbu, a teda nie je opravneny na vykon
zalozného prava. Zalovany v 2. rade vo vlastnom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo
v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava zalozného veritela vykonavat zalozné pravo tymto
sposobom. Uvedeny zaver ma podla nazoru Zalovaného v 2. rade vyplyvat aj z ustanovenia § 19 ods. 1
pism. b) ZDD. DraZobnik nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, ale len s navrhovatelom drazby a
nie je zmluvnou stranou zmluvy o splatkovom Uvere, a teda nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav
alebo povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov, ktoré maju byt predmetom konania. Z ustanovenia
§ 151j Obgianskeho z&konnika je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory mdze zadat’ vykon zalozného
prava a rozhodovat o fiom je zalozny veritel, pricom Zalovany v 2. rade zaloZnym veritefom nie je.
Nerozluéné spologenstvo Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyZaduje iba v konani o neplatnost drazby,
¢o vyplyva z § 21 ods. 4 ZDD a nie v konani o neplatnost Uverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené
Zalovany v 2. rade nema pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany v 2. rade poukézal na to, Ze Zalobca
v pripade, ak sa domnieva, Ze vykon dobrovolnej drazby je v rozpore so zadkonom, mal sa domahat
Zalobou o ur&enie neplatnosti drazby ochrany svojho prava. TaktieZ poukazal na ustanovenia § 7 ods.
2 a § 24 ods. 5 ZDD, v zmysle ktorych ma Zalobca opravnenie vzniest namietky majuce vplyv na
priebeh a platnost drazby. Poukazujiuc na moznosti Zalobcu podla ZDD mal Zalovany v 2. rade za to, Ze
nie je dand nevyhnutnost a potreba neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Zalovany v 2. rade
povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za absolutne neodévodneny a nevyvazeny zasah do prav
Zalovaného v 1. rade. Zaverom uviedol, Ze pre platnost zaloZznej zmluvy sa nevyZaduje proporénost
medzi vySkou istiny a hodnotou zélohu a je len vecou zalozného diZnika, €i svoju vec zaloZi alebo nie,
pri€om jej skuto€nu hodnotu si ma zistit zalozny diZnik a na zaklade toho zvazit, i k zriadeniu zalozného
prava da suhlas. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

4. V zakonom stanovenej lehote podal vo&i napadnutému uzneseniu odvolanie aj zalovany v 1. rade
namietajuc nesplnenie procesnych podmienok, nespravny procesny postup, ktorym doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, existenciu inej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Primarnou namietkou vo i
nariadenému neodkladnému opatreniu bola existencia prekazky rei iudicatae. Poukazal na stanovisko
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2011 pod
€. 25, z ktorého je zrejmé, Ze pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku pravoplatne rozsudenej veci.
V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca uz navrhom podanym dra 31.7.2020 sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil banke povinnost zdrzat' sa vykonu zakonného
prava na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 26.1.2015 formou



dobrovolnej drazby nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese G., obci O. Z., k.u. O. Z., a to rodinného
domu sup. €. XXX stojace na parcele registra C &. 432/4 a pozemkov parciel registra C €. 432/4,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a C &. 432/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163
m2. Uvedené konanie bolo vedené pod sp.zn. 4Csp/28/2020 a navrh Zalobcu bol zamietnuty. Zalovany
v 1/ rade uviedol, Ze od zamietnutia navrhu Zalobcu nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, preto sa
jedna o prekazku pravoplatne rozsudenej veci a konanie je zatazené neodstranitel/nym nedostatkom
procesnej podmienky. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalovany v 1/ rade videl v tom, Ze mu
sud neumoznil vyjadrit’ sa k navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, ¢im porusil zasadu
rovnosti stran. Zalovany taktiez namietal, Ze spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia mu
nebol doru¢eny navrh Zalobcu na jeho nariadenie, ¢&im do3lo k poruseniu § 331 ods. 1 prva veta CSP,
v dosledku ¢oho mu bolo odfiaté pravo na ucinnu realizaciu prostriedkov procesnej obrany i polemiky s
vyslovenymi argumentmi o Udajnej dovodnosti ndvrhu. KedZe uplatnenie odvolacich dovodov a dékazov
na ich preukazanie je podla CSP striktne ohraniCené, naprava prava Zzalovaného v 1. rade na spravodlivy
proces mdze spocivat iba v kasacii napadnutého uznesenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej instancie a zastavit konanie o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Zalovany v 2.rade na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze sa s
nim v celom rozsahu stotoziuje.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze s namietkou rei iudicata sa
nestotozfiuje, nakolko doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zaroveh uviedol, Ze podla jeho
nazoru doslo aj k zmene skutkovych okolnosti, kedZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vedeny v konani pod sp.zn. 4Csp/28/2020 bol zamietnuty z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
hrozby, kedZe v navrhu sice oznacil ako dékazy Oznamenie o drazbe a Oznadmenie o zacati realizacie
zalozného prava, avSak tieto sudu nepredlozil a napriek navrhovatefom tvrdenému terminu drazby
2.9.2020 nebolo v Notarskom centrdlnom registri drazieb, v Obchodnom vestniku a ani na liste
vlastnictva vyznaCena Ziadna poznamka o konani drazby, resp. o hrozbe jej vykonania, preto sud
prvej inStancie ustalil, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu konkrétneho naroku, ktorému ma byt
neodkladnym opatrenim poskytnutéd ochrana. Taktiez rozdiel v skutkovych okolnostiach spodival aj v
tom, Ze v konani pod sp.zn. 4Csp/28/2020 Zalobca nepodal Zalobu vo veci samej, pri€om v predmetnom
konani sa domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj dalSich pravnych
ukonov. V predmetnom podani taktieZz poukazal na to, Ze zo strany zamestnancov zalovaného v 1.rade
mu bolo znemozZnené splacanie jeho dlhov tym, ze mu uviedli, Ze dlh uZz nemoZzno splacat a dojde k
drazbe domu, pric¢om po porade s pravnikom zistil, Ze svoj dlh mézZe nadalej uhradzat. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit'.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dévodné, ale odvolaniu Zalovaného v 2. rade je mozZné vyhoviet.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné najskdr poukazat na charakter navrhovaného neodkladného
opatrenia v predmetnom konani, ktorym sa Ziada poskytnutie doCasnej ochrany prav Zalobcu na
jeho obydlie a to do pravoplatného skon&enia konania o neplatnosti zmluvy o splatkovom avere &.
XXXXXXXXXX zo diia 26.1.2015 a neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi su Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 4.7.2019 a Oznamenie o drazbe.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze ciefom jeho nariadenia je zva¢3a docCasne
upravit pomery stran sporu, a to za predpokladu, Zze navrhovatel osvedCi naliehavost’ potreby takéhoto
postupu, teda osved¢&i danost prava a zaroveri jeho ohrozenie, pri¢om v8ak nedochadza k prejudikovaniu
prav a povinnosti stran sporu, kedZe k tomuto dochadza az kone&nym rozhodnutim vo veci samej,
kedy sa poskytuje definitivna ochrana pravam dotknutych subjektov. Nariadenim neodkladného
opatrenia sud poskytuje iba do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje zhorSovaniu postavenia navrhovatela
neodkladného opatrenia a to aj za cenu, Zze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Z uvedeného
vyplyva, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré



su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, a taktieZz pri ich zistovani nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak potrebné osvedcit aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat do€asna ochrana. Jednym
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedCit potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia,
pricom ide predovsetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani.

10. V prejednavanom pripade sud nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 26.1.2015 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu nachadzajucich sa v okrese KeZzmarok, obec O. Z., Katastralne uzemie O. Z., a to rodinného
domu sup. €. XXX stojacemu na parcele registra ,C* €. 432/4, a pozemkov parciel registra ,C* &. 432/4
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a €. 432/7 - zastavana plocha a nadvoria o vymere
163 m2 a Zalovanému v 2. rade ulozZil povinnost' zdrZzat' sa vykonania dobrovolnej drazby tych istych
nehnutefnosti az do skon&enia konania o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere a uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, t.j. Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 4.7.2019 a Oznamenia
o drazbe, nakolko mal za osvedCenu naliehavost poskytnutia do€asnej ochrany vlastnickeho prava
navrhovatela z dévodu, Ze existovalo podozrenie, Ze Zalovany v 1. rade za u¢elom uspokojenia svojej
pohladavky za¢ne s vykonom zaloZzného prava a Zalovany v 2. rade zaéne vykonavat dobrovolnu
drazbu, a to napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobca spochybriuje platnost samotnej zmluvy o splatkovom
Uvere, z ktorej Uhrady pohladavky sa Zalovany v 1. rade domaha vykonanim zaloZzného prava na majetku
Zalobcu a zaroven Zalobca spochybriuje aj platnost’ ukonov Zalovaného v 1. rade, ktoré maju vplyv na
vysku vymahanej pohladavky.

11. Odvolaci sud ma z obsahu spisového materialu osved€ené, Ze Zalovany v 1. rade zacal vykon
z&loZzného prava v zmysle § 151j ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a to zaregistrovanim oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava v katastri nehnutefnosti predajom zalohu na drazbe. Poukazujuc na
uvedené Zalobca osvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (vlastnicke
pravo zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré st predmetom drazby v ktorych ma Zalobca zriadené obydlie), a
taktiez osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu do pravoplatného skonéenia
vo veci samej, kedZe odopretim dogasnej ochrany uvedenym pravam Zalobcu by doslo k strate jeho
vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, v ktorych ma obydlie, a to bez toho, aby sud preskumal
Zalobcom spochybnenu platnost zmluvy a mimoriadneho zosplatnenia pohfadavky, na zaklade ktorych
dochadza k vykonu zélozného prava.

12. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred
pozbavenim Zalobcu - zaloZcu jeho vlastnickeho prava k zalohu. Inétitat neodkladného opatrenia méa za
svoj ciel rychlo a pruzne rieSit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom ¢ase
by mohlo dbjst’ k tazko napravitelnému stavu.

13. Vykon zélozného prava na nehnutelnostiach oznaenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nepochybne méze dotknut’ obydlia Zalobcu. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), a to ¢ldankom 8
Dohovoru, ktory je pre Slovenskul republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost
pred zakonom.

14. ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek
osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne prilezitost nechat posudit primeranost
opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podfa ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze
podla vnutrostatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skoncilo® (z rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dia 13.5.2008., st. &. 19009/04, bod 50.).

15. UloZenim povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrZat' sa vykonu zéloZného prava nevznikne Zalovanému
nenapravitefna ujma (nie je vylu€ené, aby svoje pefiazné naroky uplatiioval inymi spésobmi - vid' dalej
aj bod 24 dévodov tohto rozhodnutia), naproti tomu, ak by sud navrh zalobcu zamietol, tomuto by reélne
hrozila strata jeho obydlia bez toho, aby sa sud vysporiadal so Zalobcom namietanou neplatnostou
pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa vykon zalozného prava uskutoCriuje. Napravenie tohto nasledku



a navrat do pévodného stavu az po vykonani drazby, by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o
neplatnost drazby, €o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany a osvedeny naliehavy pravny
zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
mozny spdsob, ako sa mbZe Zalobca branit pred stratou jeho vlastnickeho prava k obydliu a to do doby,
kym bude rozhodnuté o zakonnosti pohlfadavky vymahanej v dobrovoflnej drazbe.

16. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby
s cielom garantovat aspof minimalnu sidnu ochranu, o podporil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti &. PL US 23/2014 zo dita 24.9.2014, v ktorom vyslovil: ,Nad ramec uvedeného ale Ustavny
sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len
na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato nasledna pripadna obrana zalozcu je podstatne
staZena (uznesenie Ustavného sidu sp.zn. Il. US 261/2013 z 30.aprila 2013). StaZzenie naslednej
sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby orgadnom verejnej moci.*

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s.. Podla &lankov 60 az 67 tohto rozhodnuitia,
.Pokial ide o u€innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu
dvoru predlozZila slovenska vlada, spresfiuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone
zalozného prava méze prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.
(61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Ze zakon
€. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na
vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla uplatnitelné
na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknutd vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni umoznuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie spotrebitela a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méZe vazne ohrozit' nielen prava
spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do
osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské
prava rozhodol, Zze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit primeranost
takého opatrenia na sudne preskiumanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €.
19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje
pravo na obydlie zédkladné pravo zaruCené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit
pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho
rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil
dolezitost' toho, aby prislusny vnutroStatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi
prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).
(67) V prejednavanej veci moznost prisludného vnutrodtatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako
je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbze zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, €o musi overit’ vnutrostatny sud.*

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vecne
spravne posudil naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni
povinnosti Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, zriadeného na zabezpelenie
pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.1.2015, formou dobrovolne;j
drazby vo vztahu k vy3Sie Specifikovanym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu, a preto postupom
podla § 387 ods. 1CSP v tejto €asti napadnuté uznesenie potvrdil. Je vSak potrebné uviest, Ze odvolaci
sud doplnil do vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie udaj viazuci sa k listu vlastnictva, na ktorom su



predmetné nehnutelnosti vedené. ISlo o chybu v pisani, ktora sa da odstranit aj upresnenim uvedenym
vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Co sa tyka odvolacej namietky Zzalovaného v 1. rade, Ze v konani neboli spinené procesné podmienky,
kedZe existovala neodstranitelna procesna prekazka spocivajuca v prekazke pravoplatne rozhodnute;j
veci, pre existenciu ktorej mal sud prvej inStancie konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavit, odvolaci sud uvadza, ze z rozhodnutia Okresného sidu Kezmarok
sp.zn. 4Csp/28/2020 z 24.8.2020 vyplyva: ,15. Z obsahu navrhu a ani z lustracie vykonanej v registri
sudnych spisov tunajSieho sudu nevyplyva, Ze by sporoveé strany v su€asnosti viedli akékolvek sudne
konanie v merite veci. Z obsahu navrhu mozno vyvodit, Ze navrhovatel ako spotrebitel Ziada sud,
aby z dradnej povinnosti (ex offo) zaCal konanie v merite veci, v ramci ktorého podrobi v navrhu
Specifikované zmluvy sudnej kontrole z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. ... 30. V
prejednavanej veci navrhovatel sice osvedcil existenciu nebezpecéenstva, Ze vykonom zaloZného prava
formou dobrovofnej drazby, ktord sa ma konat' 02.09.2020, méze dbjst k zasahu do jeho vlastnictva
prava a prava na nedotknutefnost jeho obydlia, ale su¢asne neosvedcil existenciu konkrétnych narokov,
ktory maju byt neodkladnym opatrenim chranené. Preto sud navrh ako neopodstatneny zamietol....
32.DoterajSia judikatdra unie vo viacerych pripadoch potvrdila, Ze nie je nadmernym stazenim pravnej
ochrany spotrebitela, ak spotrebitel musi za€atim konania najprv vytvorit' uréité podmienky na to,
aby prisludny sud mohol zmluvné podmienky preskiumat a Ze sud obvykle neméze rozhodnut bez
dostatoCnej iniciativy spotrebitela. Posudenie tohto, & zmluvnd podmienka je nekala, si totiz vyzaduje
individualne posudenie vetkych relevantnych okolnosti, a pokial sud nema vSetky potrebné relevantné
skutkové a pravne okolnosti, nie je schopny a ani nema povinnost’ konat’ nezavisle od spotrebitela...
33. Preskumanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je otazkou, ktor& ma byt rieSena az v rdmci
konania vo veci samej. Navrhovatel Ziadny navrh na zacatie konania v merite veci nepodal. Preskimanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je z hladiska konania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bezpredmetné (sud pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku). Pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sid musi mat moznost otazku
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok aspor predbezne posudit, a to z pohladu osvedéenia
existencie naroku navrhovatela, ktorému sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana. V danom
pripade sud nemal pre uc¢ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok
zakladnych skutkovych a pravnych okolnosti mozZnost posudit pripadnu neprijatelnost zmluvnych
podmienok z hladiska ich osvedCenia.“ Z uvedeného je jednoznacne vyplyva, Ze Okresny sud Kezmarok
uznesenim sp.zn. 4Csp/28/2020 z 24.8.2020 navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu, Ze navrhovatel v uvedenom konani neosvedcil existenciu narokov, ktorym sa mala
ochrana poskytnut, a to z dévodu, Ze tento sice osvedCil existenciu hrozby vykonania zaloZného prava
dobrovolhou drazbou, avdak samostatnym konanim sa nedomahal preskimania neplatnosti samotnej
zmluvy, z ktorej pohfadavka mala byt uhradena predajom zalohu na dobrovolnej drazbe ani neplatnosti
mimoriadneho zosplatnenia uveru, teda sud prvej in§tancie nemohol posudzovat uvedené skutoénosti
v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bez procesnej aktivity samotného spotrebitela.

20. Ustanovenie § 329 ods. 3 CSP umozhuje nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, ak bol uz
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a to v pripade, ak dojde k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné konstatovat, Ze v
prejednavanom pripade doSlo k zmene relevantnych skutkovych okolnosti spodivajucich prave v podani
samotnej Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere a mimoriadneho zosplatnenia uveru,
pricom Zalobca odvodzuje ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tvoriacim obydlie
prave od toho, Ze drazbou sa vymaha plnenie z neplatnej zmluvy a vySka vymahanej pohladavky je
uréena na zaklade neplatného mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
doslo k zmene skutkového stavu, kedZe podanim Zaloby vo veci samej Zalobca spochybnil samotnu
vySku vymahanej pohladavky prostrednictvom drazby, ako aj platnost samotnej zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o naplnenie negativnej procesnej podmienky
spocCivajucej v existencii pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe v dbsledku zmeny skutkového stavu nie
je zalozena existencia tejto prekazky.

21. Co sa tyka namietky spocivajucej v poruSeni prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud
konstatuje, Ze zo strany sudu prvej indtancie doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ak tento
nedorudil Zalovanym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak uvedené pochybenie



nebolo takej intenzity, aby bolo spdsobilé porusit pravo na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s
touto namietkou odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/342/2015,
v ktorom najvySsi sud uz rieSil obdobnu situaciu, pri¢om dospel k zaveru o nizSej intenzite poruSenia
procesnych opravneni uc€astnika, ktoré nemaju za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom:
.,Nedoru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s uznesenim odvolacieho sudu o
nariadeni predbezného opatrenia mozno povazovat za pochybenie sudu, avSak nespravnost tohto
postupu nemdze z materialneho hfadiska opodstatiiovat zaver o takom jeho procesne nespravnom
postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej odporcovi
moznost' konat pred sudom, resp. ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 pism. f)
OSP [§ 420 pism. f) CSP - pozn. autora]. Il. KedZe predbeznym opatrenim sa urcity stav nastoluje
len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu, ktora sa poskytuje az rozhodnutim sudu
0 veci samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sudov, ku ktorym (pripadne) dochadza pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nizSou intenzitou porusenia procesnych
opravneni UCastnika obcianskeho sudneho konania, ktora spravidla nemé za nasledok (aZ) odriatie
moznosti pred sudom konat.“ Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze sud prve;j
inStancie do napadnutého uznesenia v bodoch 1 - 9 podrobne prevzal obsah samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda Zalobcovi muselo byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal a
na zaklade akych skutonosti. Vzhladom na uvedené neobstoji jeho namietka, Zze nemal mozZnost
sformulovat’ odvolacie namietky, nakofko mu nebolo zrejmé, €o je obsahom samotného navrhu, kedze
ako bolo uvedené sud prvej inStancie prevzal relevantné Zalobcom tvrdené skuto€nosti do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa nasledne v dalSom texte rozhodnutia vysporiadal, priCom
napadnuté uznesenie bolo Zalovanému riadne dorucené, a to spolu s dalSimi prilohami tvoriaci dokazy,
ktorymi Zalobca osvedcil dovodnost’ podaného navrhu a z ktorych sud pri rozhodnuti vychadzal, teda
Zalovany v 1. rade mohol k uvedenym zaverom zaujat svoj postoj a nasledne ho pretransformovat’ do
odvolacich dévodov, ¢o vSak neurobil a namietal iba prekazku pravoplatne rozsudenej veci a porusenie
jeho procesnych prav. Uvedené odvolacie namietky ako bolo vysSie uvedené, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodné.

22. Co sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade spod&ivajucej v tom, Ze vo vztahu k jeho osobe je
neodkladné opatrenie nedévodné, odvolaci sud sa s touto namietkou stotoznil. Zalovany v 2. rade je
drazobnik, teda v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len zakon &. 527/2002 Z.z.) je osobou, ktora organizuje drazbu. Podla §
3 ods. 2 zakona €.527/2002 Z.z. nemozno drazit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo
draZobnik na z&klade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu
verejnej spravy nemdze nakladat, alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu - neodkladnym opatrenim je Zalovanému v 1. rade ako zaloznému
veritelovi uloZzena povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k Specifikovanému majetku
Zalobcu neexistuje odévodnena obava, Ze by Zalovany v 2. rade mohol pokradovat vo vykone zalozného
prava na uvedenych nehnutelnostiach, nakofko tento je povinny podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona
€. 527/2002 Z.z. upustit od vykonania drazby z dévodu, Ze drazobnikovi bolo preukazané neodkladné
opatrenie, ktorym bola zaloZnému veritelovi uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava.
Zo spisového materialu ma odvolaci sud za preukdzané, ze samotny Zalovany v 2. rade upustil od
drazby s poukazom na uvedené ustanovenie, teda vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nebola dana
naliehavost potreby nariadenia do¢asnej ochrany spocivajucej v zakaze pokraCovania vo vykonavani
drazby, nakolko drazobnik je opravneny pokraCovat vo vykonani drazby az po tom, ¢o navrhovatel
drazby opatovne nadobudne opravnenie nakladat s predmetnom drazby, teda po zaniku platnosti
neodkladného opatrenia. Uvedené vyplyva z charakteru draZzobnika ako vykonavatela drazby, ktory
nema opravnenie disponovat a rozhodovat o pohladavke zalozného veritela ani nembdze vykonavat
zalozné pravo bez toho, aby toto opravnenie patrilo zaloznému veritelovi.

23. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie v asti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade
postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k zalovanému v 2. rade zamietol.

24. Uz vysSie je uvedené, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznika Zalovanému nenapravitefna
ujma. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na moznosti plynuce z aplikacie ust. § 340 ods. 1 CSP o
podmienkach nahradenia Skody, ¢i inej ujmy, ktora vznika nariadenym neodkladnym opatrenim.



25. PretoZze o neodkladnom opatreni bolo rozhodované v rdmci konania o veci samej, aj o trovach
spojenych s tymto neodkladnym opatrenim sa rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti (§ 262 ods. 1 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



