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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: P.. Z. M., H.. XX.XX.XXXX,
C. O. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeného LALINSKY ADVOKAT, s. r. o., ICO: 47 253 096, so
sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: GURLEX, s. r. 0., ICO: 31 731 228, so sidlom
PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovna, pravne zastipenému JUDr. Vladimirom Pavlovom, advokatom,
ICO: 35 538 155, so sidlom Mlynarska 15, 040 01 Kosice - Juh, o vyplatenie cestovnych nahrad s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20Cpr/5/2017-330 z
30. oktdbra 2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca ako buduci zamestnanec
a Zalovany ako jeho buduci zamestnavatel uzatvorili 31. marca 2013 pracovnu zmluvu, v ktorej bol
dohodnuty der nastupu do prace 1. april 2013, druh prace obchodny manazér a miesto vykonu prace
sidlo zamestnavatela. Podfa ¢lanku XIlI. bodov 1, 2, 3 tejto zmluvy zamestnanec méze byt kedykofvek
vyslany zamestnavatefom na sluZzobnu cestu, ako na Uzemi SR, tak do zahranicia. Pokial to bude
vyZadovat situacia, mbéze sa jednat i o cesty prebiehajuce mimo pracovnu dobu zamestnanca, cez
vikendy alebo sviatky. Zamestnanec na pracovnej ceste kona pracu podfa pokynov zamestnavatela,
ktory ho na pracovnu cestu vyslal. Zamestnanec ma narok na nahradu vydajov a inych nutne
vynaloZenych nakladov v suvislosti so sluzobnou cestou v sulade so zakonom &. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v platnom zneni. Zamestnavatel vykona uhradu tychto vydajov a nakladov, a
to iba na zaklade riadne predloZzeného vyu&tovania zamestnancom, doplneného danovymi dokladmi
zodpovedajucimi prislusnym predpisom. Tento pracovny pomer bol ukon€eny 21. juna 2016, a to
dohodou o skonéeni pracovného pomeru uzatvorenou medzi zamestnancom a zamestnavatelom
14. juna 2016. Podfa evidencie stravnych listkov vydanych zamestnancom zamestnavatelom
zamestnavatel vydaval zamestnancom stravné listky rovnako. Poverenia na pracovnu cestu predlozené
Zalobcom boli vypracované dodato¢ne, v zmysle pokynov Zalobcu, pri€¢om v nich absentuje dévod
ciest, ale aj podpisy sporovych strdn a ostatné udaje, ktoré sa uvadzaju v cestovnom prikaze.
Obsahuju iba strohé Gdaje o cieli cesty Pol'sko - Krakow, Ceska republika - Praha a Madarsko -
Budapest, bez uvedenia Gcelu &i dévodu cesty. Rovnako zaznamy vodiéa a vydavky za vozidlo ECV:
K. neobsahuju Ziadny podpis a nemozno z nich zistit, ¢i boli predlozené zamestnavatelovi. Podla
zmluvy o prenajme vozidla zo 14. februara 2012 (dalej len ,najomna zmluva“) bolo vozidlo zn. Skoda
Octavia, ECV: K. prenajaté obchodnej spoloénosti GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. 0. so sidlom Bartnickiej
35, Libertow, Polsko. Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnancom a



obchodnou spolo¢nostou GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. 0. ako zamestnavatelom 1. septembra 2013
Zalobca pracoval ako projektovy manazér v meste Libertéw v Polsku na 1 pracovny uvazok, t. j. 2
hodiny denne, resp. 10 hodin tyzdenne. Podfa fotokdpii Cestnych vyhladseni dvoch nestotoZnenych
zamestnancoy, resp. byvalych zamestnancov obchodnej spolognosti GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. o.
vyhotovenych ako predtla¢ v slovenskom jazyku, napriek tomu, Ze ide o vyhlasenia polskych ob&anov,
Zalovany nevyplacal cestovné nahrady. Podla odpovede InSpektoratu prace Predov zo 4. augusta
2016 inSpektorat prace nema moznost' posudit opravnenost narokov zalobcu, kedZe neboli predlozené
podklady k tvrdeniam Zalobcu, a preto bol Zalobca odkazany s jeho narokom v zmysle § 14 zékona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) na podanie Zaloby.

2.2 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca od 1. aprila
2013 pracoval u Zalovaného ako obchodny manazér a od 1. septembra 2013 pracoval v obchodnej
spolo¢nosti GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. 0. ako projektovy manazér. Sud nemal z vysledkov
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca bol zamestnavatefom vyslany na pracovnu cestu,
resp. zahraniénu pracovnu cestu, takuto cestu pre zamestnavatela absolvoval a po jej ukonéeni predloZil
vyudtovanie, na ¢o sa zaviazal v pracovnej zmluve. DOkazom toho, Ze takéto doklady neexistuju je aj
vypoved Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze si svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a pracovnej zmluvy
neplnil.

2.3 Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal narok uplatneny Zalobou.
V suvislosti s tym sud konstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania svoj narok opakovane menil bez
toho, aby podrobne Specifikoval, aki sumu si uplatfiuje ako nahradu cestovného, stravného, &i nahradu
vydavkov na pohonné latky a nahradu inych vydavkov.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanoveni § 57 ods. 1 Zakonnika prace,
§2o0ds.1,2,§3o0ds. 1, §4 ods. 1 pism. a), b), c), d), § 10, § 36 ods. 7 zadkona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach (dalej len ,zakon o cestovnych nahradach®).

2.5 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K odvolacej namietke, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdil, Ze
viackrat po€as konania navrhoval vypoCut’ svedkov, ktori by potvrdili, Ze Zalobca vykonaval pracovné
cesty pre Zalovaného a na jeho vyslovny pokyn, av8ak sud tento dokaz nevykonal, ani nezddvodnil,
preco tento dbékaz nevykonal. Sud podla neho neprihliadal ani na nim predloZené tzv. stazky, t. j.
vyuctovanie svojich pracovnych ciest. Zaroveft mal za to, Ze sud sa nezaoberal ani jeho navrhom na
vykonanie dbkazu, ktorym bolo predloZenie vyucétovania pohonnych hmét a vypisu pohybov na karte
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX poskytnutej mu Zalovanym, pricom zdéraznil, Zze takyto dékaz nemal
moznost' dolozit, v désledku ¢oho mal sud ulozit Zalovanému povinnost, aby tento dbkaz predlozZil.
Okrem toho podotkol, Ze Zalovany ho vysielal na pracovné cesty vyhradne Ustne, a preto objektivne
nemohol od Zalovaného ziskat a nasledne sudu predlozit pisomné vysielanie na pracovnu cestu tak,
ako to uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. V suvislosti s hamietanym
porusenim prava na spravodlivy proces poukazal na skuto€nost, Ze sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nezaoberal nim predloZzenymi ¢estnymi prehlaseniami, faktom, Ze poc€as celej doby
trvania pracovného pomeru mu Zalovany poskytoval stravné listky (€o podfa neho jednoznaéne vylu€uje
ucelové tvrdenie Zzalovaného, Ze pracoval pre polského zamestnavatela) a bez povSimnutia zostala aj
jeho pracovna naplfi - obchodny riaditel pre GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. o.. Namietanu inu vadu
konania vzhliadol v odfiati mu moZnosti konat’ pred sudom, ktoré bolo spésobené nevyjadrenim sa
sudu k mnohym jeho tvrdeniam prednesenym pred ukonéenim dokazovania zakonom predpisanym
spbsobom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovuje, alebo aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 29. decembra 2017. Tvrdil, Ze skutkové a pravne
tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani su v prikrom rozpore s obsahom sudneho spisu a dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie na pojednavaniach, ktoré je zaznamenané na nosicoch dat, ktoré su



sucastou sudneho spisu, a to bez ohladu na ich U€elovu interpretaciu vykonanu Zalobcom v odvolani.
Zaroven podotkol, Ze vzhladom na pracovné cesty vykonavané Zzalobcom na uzemi Pol'ska vyluéne pre
obchodnu spoloénost GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. 0., zalobca si mal uplatnit narok na vyplatenie
cestovnych nahrad vodi tejto obchodnej spolo¢nosti, ¢im vzniesol namietku svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Vo vztahu k dékazom, ktoré sud prvej indtancie nevykonal, zd6raznil, Ze Zalobca pouzival
sluzobné motorové vozidlo a palivovu kartu, ktoré prenajal polskému zamestnavatelovi Zalobcu na ucely
vykonu prace Zalobcu pre jeho polského zamestnavatela, nie pre neho a predlozené ¢estné vyhlasenia
osvedCuju nieo, €o nie je predmetom tohto konania a nema Ziaden suvis s predmetom sporu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 30. januara 2018. Uviedol, Ze motorové
vozidlo, ktoré mu bolo poskytnuté Zalovanym, nie jeho pofskym zamestnavatelom, pouZival na
zahrani¢né pracovné cesty. V suvislosti s tym dalej tvrdil, Ze predmetom u&elne uzatvorenej ngjomnej
zmluvy nebola palivova karta, ktora nevyvratitelne potvrdzuje, Ze Zalovanym pridelené motorové vozidlo
pouzival za u€elom vykonavania pracovnych ciest do zahrani€ia, ale aj to, Ze pracovné cesty do
zahranicia potvrdzuju aj Easové udaje na cestovnych vykazoch, ktoré koreSponduju s GPS prideleného
motorového vozidla a s tankovanim podfa pridelenej palivovej karty, ktora je vo vlastnictve Zalovaného,
pricom poziadal odvolaci sud, aby ulozil zalovanému povinnost predloZit' palivovu kartu. Tiez poukazal
na skuto€nost, Ze €as, ktory stravil v Pol'sku, jasne prekracuje jeho ¢asovy pracovny fond, ktory mal
uréeny v pracovnej zmluve uzatvorenej s polskym zamestnavatelom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 26. marca 2018. Zopakoval podstatné argumenty
uvadzané vo svojom predchadzajucom vyjadreni tykajuce sa najomnej zmluvy a pracovnych ciest
Zalobcu v Polsku a opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 23. aprila 2018. Poukazal na odovzdavaci
protokol z 2. juna 2016, ktory podpisal nielen on, ale aj Zalovany a v ktorom je Uplne zretelne uvedené,
Ze odovzdal Zalovanému osobny automobil zn. Skoda Octavia, ECV: K., ktory mal byt Gdajne v prenajme
polského zamestnavatela a palivovu kartu. Konstatoval, Ze pokial by bol automobil v prenajme u
polského zamestnavatela a zmluva by nebola antidatovana, neexistoval by dévod na to, aby Zalobca
odovzdaval tento automobil spolu s palivovou kartou a dal8imi vecami, ktoré mu Zalovany poskytol na
vykon zamestnania, prave Zalovanému. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca opakovane navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovuje, alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Predove rozsudkom, &. k. 11CoPr/1/2018-426 z 18. septembra 2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V odévodneni tohto rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej
veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.03.2013 po¢nuc
driom 01.04.2013 pracoval ako obchodny manazér s miestom vykonu prace v sidle Zzalovaného. Zo
Ziadneho dokladu predloZeného v konani, ani zo Ziadneho d6kazu v konani vykonaného nevyplynulo,
Ze by bol Zalobca zamestnavatelom vyslany na pracovnu, €i zahrani€nu pracovnu cestu, Ze by tuto
cestu absolvoval pre zamestnavatela a Ze by po jej ukon&eni predlozil vyuétovanie i ked sa k tejto
povinnosti zaviazal tiez v pracovnej zmluve. Aj ked Zalobca potvrdil, Ze tieto doklady existovat nemdzu,
pretoZe Zalobca si sam neplnil svoju povinnost podla zédkona a pracovnej zmluvy a nevydaval mu
pisomny pokyn na pracovnu cestu, aj tak bolo povinnostou Zalobcu po skonleni pracovnej cesty
predlozit zamestnavatelovi v lehote ustanovenej v § 36 ods. 7 zakona o cestovnych nahradach
zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie nahrad, pripadne v dih8ej dobe, ak tato
bola dohodnuta v pisomnej dohode so zamestnancom alebo v kolektivnej zmluve, najneskér vdak
do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola pracovna
cesta alebo ind skutoénost zakladajuca narok na nahradu skonéena. Ako to vyplyva z prevedeného
dokazovania Zalobca vyuc&tovanie Zalovanému nepredlozil. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri
ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, sud



pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, s akym vysledkom
ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatni sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), aby bolo rozhodnutie
v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi tgastnika (1.US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
hodnotenia nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dékazov sidom alebo sa dozadovat' nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US
97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zistenia skutkového stavu bolo vecne
spravne. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované uc€astnikmi v prvoindtanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne spravne zisteny skutkovy stav veci.

9. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca.
Pripustnost dovolania odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. K namietanému poruseniu prava
na spravodlivy proces tvrdil, Ze odvolaci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s namietanou
skuto€nostou, Ze prvoinstanény sud nijakym spdsobom neoddévodnil, z akého dévodu nevykonal nim
navrhované dbékazy, a to vypoclutie svedkov, ktory by dosvedCili prave tu udajne spornu skutoénost, Ze
Zalobca bol na pracovné cesty vysielany Zalovanym a nie polskym zamestnavatelom. Taktiez ani jeden
z konajucich sudov sa podla neho nezaoberal skutoénost'ou, Ze vykonavanie pracovnych ciest vyplyvalo
uz zo samotnej pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu a napriek tomu mylne tvrdili, Ze
nepredloZil nijaky dokaz o tom, Ze mal vykonavat pracovné cesty na pokyn Zalovaného. Okrem toho
podotkol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal ani otazkou, Ze prvoinstanény sud nevykonal ani navrhovany
dbkaz, a to predloZenie palivovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord jasne dokazovala pohyby na
karte, t. j. tankovanie motorového vozidla, ktoré mu poskytol Zalovany na vykonavanie pracovnych ciest.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze mu ako slab$ej strane sporu nebola konajucimi sudmi poskytnuta pravna
ochrana tak, ako to ustanovuje Civilny sporovy poriadok a Zakonnik prace. Mal za to, Ze konajucimi
sudmi mali byt vykonané navrhované dbkazy, a to vysluchy svedkov a Zalovanému mala byt nariadena
povinnost predloZit vypis z palivovej karty, pretoZe ju Zalobca nemal moznost' z objektivnych dévodov
sudu predloZit. Zaroven zdoraznil, Ze Ziadal odvolaci sud, aby tieto dokazy vykonal, o sa v8ak nestalo.
Okrem toho pripomenul, Ze konajuce sudy sa nezaoberali ani otdzkou, Ze mu Zalovany poskytol vietky
prostriedky, t. j. automobil, palivovu kartu, notebook a iné na to, aby bol schopny vykonavat’ jednu
zo svojich hlavnych pracovnych naplni, a to pracovné cesty, ale ani otazkou, z akého dévodu by mu
boli tieto prostriedky poskytnuté Zalovanym, pokial by nemal pracovné cesty pre neho vykonavat.
Dalej zalobca tvrdil, Ze k poru$eniu jeho prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je mozné spolahlivo zistit, akymi uvahami a v désledku
akych procesnych ukonov sud dospel k uvedenym zaverom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovuje a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 10. aprila 2019. Uviedol, Ze pokial Zalobca v
dovolani namietal, Ze ani odvolaci sud sa nevysporiadal s nim namietanou skuto&nostou, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, resp. Ze sa nimi nezaoberal, podla neho je potrebné uviest,
Ze uz sud prvej indtancie na pojednavaniach strany sporu oboznamil, ktoré dékazy nevykona, pri¢om
vzdy odévodnil, pre€o navrhované dékazy nebude vykonavat s poukazom na to, Ze tieto dbkazy nemaju
k predmetu sporu zZiaden pravny vyznam. Uvedené sa tyka aj zalobcom navrhovaného vysluchu oséb
polskej prisluSnosti, ktoré podpisali Cestné vyhlasenia predlozené Zalobcom, priCom sud prvej inStancie
sa s tymto navrhovanym dbkazom vysporiadal a vyhodnotil ho v odseku 19. odévodnenia svojho
rozhodnutia, ked' kon&tatoval, Ze ide o dvoch nestotoZnenych zamestnancov, €i byvalych zamestnancov
obchodnej spolo&nosti GURLEX GROUP PL, sp. z. 0. 0., ktora nie je totoZzna so Zalovanym. K namietke
Zalobcu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokaz ulozenim
povinnosti Zalovanému predloZit’ palivovu kartu tvrdil, Ze z dbkazov predloZenych Zalovanym v konani je
zrejmé, Ze Zalobca pouzival sluzobné motorové vozidlo a palivovu kartu, ktoré boli prenajaté Zalovanym



polskému zamestnavatelovi Zalobcu na ucely vykonu prace Zalobcu pre jeho polského zamestnavatela
a nie pre zalovaného. Co sa tyka dévodu dovolania, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, zalovany
uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval, ani neuviedol, aka pravna otazka majuca za nasledok nespravne
pravne posudenie veci viazuca sa na rozhodovanie odvolacieho sudu este nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby dovolaci
sud, pokial dovolanie neodmietne, dovolanie zamietol ako nedbvodné a zaviazal zalobcu nahradit
Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, €. k. 2Cdo 304/2019-506 z 30. juna 2020 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni tohto uznesenia
dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté
vadou zmato¢nosti spocivajucou v nepreskiumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada
tak pripustnost i dovodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva
predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal
s tym, pre¢o nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec&ne ustélit, mozno
kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (l1l.US
332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd totiz zodpoveda poZiadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dal$ia Ustavna zasada (&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a
to ,rovnost zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV.US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podfa Eurépskeho sudu pre ludské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993, 11.US 410/06). V sulade s touto judikatirou Gstavného sudu
Najvyssi sud SR rozhodol vo veci, sp. zn. 4Cdo 100/2018. V tejto veci vyslovil, Ze procesnému pravu
uCastnika navrhovat ddkazy, zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch)
rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit pre€o, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podfa ktorého tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého d6kaz neoveri/
nevyvrati tvrdenu skutoCnost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou.
Nakoniec tretim je nadbytoCnost dbkazu, t. j. argument, podla ktorého urCité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize
tato dokazna vada (tzv. opomenuté dékazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
3. oktébra 2017 v predmetnom spore pred sudom prvej inStancie prebehlo konanie, v ramci ktorého
dovolatel navrhol, resp. poziadal sud prvej inStancie o doplnenie dokazovania ohfadne vysluchu svedkov
a predlozenia palivovej karty zo strany Zalovaného. AvSak z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
tieto navrhy na vykonanie dékazov nevykonal, pri€om nevykonanie uvedenych dékazov v oddévodneni
svojho rozhodnutia nijakym spésobom zvlast neoddvodnil a nekonkretizoval. Rovnako tak postupoval
aj odvolaci sud, ktory sa obmedzil len na v3eobecné konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ¢im sa tak odvolaci sud nezaoberal, resp. podstatnym spésobom nereagoval na tato podstatnu
namietku dovolatela, ktord namietal aj v odvolacom konani. Vzhfadom na uvedené, v preskimavane;j
veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu k zadsahu do dovolatefovho prava na spravodlivy proces
postupom sudov nizSich inStancii tym, Ze nevykonali nim navrhovany ddkaz, resp. Ze toto nevykonanie
navrhovaného dbkazu dostatoénym spésobom neoddvodnili. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost a
dovodnost dovolacej namietky vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP, tak sa dalej nezaoberal pripustnostou
a doévodnostou namietky vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



13. Po vréateni veci dovolacim sudom odvolaci sud (§ 34 CSP) opakovane preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
CSP so zretelom na jeho preskimavacie opravnenia dané tymito ustanoveniami, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze dovolaci sud uznesenim zrusil rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, a to z dévodu, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil len na vSeobecné
konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a nezaoberal sa, resp. podstatnym spésobom
nereagoval na tuto podstatni namietku dovolatela, ktord namietal aj v odvolacom konani. Touto
podstatnou namietkou dovolatela bola namietka, Ze sud prvej inStancie tieto navrhy na vykonanie
dbkazov nevykonal, pricom nevykonanie uvedenych dékazov v odévodneni svojho rozhodnutia nijakym
spbsobom zvlast neodbvodnil a nekonkretizoval.

16. Zaroven vS8ak odvolaci sud zdoérazruje, Ze odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim
dbkazov navrhnutych stranou v prvoin§tanénom konani, len ak strana navrhla v konani pred sudom prvej
inStancie vykonanie urcitého dokazného prostriedku, sud prvej indtancie navrhnuty dékazny prostriedok
nevykonal a strana navrhuje vykonanie toho istého dékazného prostriedku aj v ramci odvolacieho
konania.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sice navrhol predloZenie
palivovej karty Zalovanym a v pripade naslednych pochybnosti sidu vysluch oséb, ktoré podali Cestné
vyhlasenia na pojednavani konanom 3. oktébra 2017 a sud prvej inStancie sa tymito navrhmi Zalobcu
nezaoberal a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené, av8ak Zalobca v rdmci odvolacieho konania
vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného z 30. januara 2018 Ziadal konajuci sud iba o predloZenie
palivovej karty Zalovanym.

18. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze dokazovanie by mohol doplnit’ iba vykonanim jedného
dbékazu, ktorym je palivova karta predloZzena Zalovanym a tym by mohlo ddjst k neuplnému zisteniu
skutkového stavu, ktory predpokladal aj Zalobca v Case, ked vykonanie oboch tychto dékazov navrhoval.
Popritom sa odvolaci sud domnieva, Ze z tohto dévodu by prave Zzalobca mohol podat’ dal$i mimoriadny
opravny prostriedok z obdobnych dévodov ako podal predchadzajice dovolanie a tato skuto€nost’ by
mohla kvalifikovat konanie odvolacieho sudu ako nesuladné s ¢&l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie riadit sa prdvnym nazorom vyslovenym dovolacim
sudom v jeho zruSujucom rozhodnuti a odvolacim sidom v tomto rozhodnuti, nariadit' vo veci dalSie
pojednavanie, na pojednavani vykonat d6kazy navrhnuté Zalobcom, vo veci opatovne rozhodnut a
rozhodnutie riadne odévodnit'.

21. Prvoindtan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu a odvolacieho sudu (§
191 ods. 2 CSP) v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania a dovolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



