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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so
sidlom Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 944 779, proti Zalovanému: Aeroklub Pre$ov, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom E. XXXXX/XX, XXX XX F. — G. H., ICO: 31 956 912, pravne zatupenému JUDTr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, o zaplatenie
1.736,66 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k.
19C/1/2020-376 zo dna 17.08.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti zalovanému,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi 1.479,60 eur s 5 % Urokmi z omeSkania
ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujiucej €asti zalobu
zamietol. Priznal Zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze & posudzujeme pravnu povahu uplatnenych narokov podla § 137
ods. 1 OZ alebo podla § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, podstata spo€iva v tom, ze ak
podielovy spoluvlastnik neuziva svoj idealny podiel v nehnutelnosti a je zrejmé a preukazané, ze tuto
nehnutefnost vyuziva na vlastné ucely iny podielovy spoluvlastnik, teda uziva aj jeho podiel, o z
vykonaného dokazovania v tomto pripade jednoznacne vyplynulo, je potrebné uhradit mu taku nahradu,
ktora zodpoveda obvyklému najmu za nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom ¢ase a v danom mieste.

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stav, aky bol v &ase uzavretia zmluvy o najme zo
dria 08.08.2016, ku driu 24.10.2018 - ku dnu vypovede najomnej zmluvy, tento stav na predmetnej
nehnutelnosti pretrvaval aj nadalej a Zalovany ohfadom popretia tejto skutocnosti nepredlozil ani
neoznadcil také dbkazy, ktoré by boli schopné preklenut tento uzivaci stav, ktory nasledne potvrdzuju aj
dalSie spory Zalovaného o pravo prechodu zriadenim vecného bremena na susediacej parcele ako aj
samotnymi ukonmi Zalovaného, kedy v priebehu sporu prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu, ale k tomuto nedoslo. V konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/106/2020 bolo
zistené, Ze vstup k budovam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného je mozné len z ulice E. po pristupovej



komunik&cii prechadzajucej po parcele registra ,E* & XXX/XX pozdiZ ocelového hangéaru a pokraduje
po parcele registra ,C* &. XXXX/X, ktora patri F. F.. Z tohto konania nepochybne vyplyva, Zze vstup na
predmetnu parcelu registra ,E* €. XXX/XX bol riadne Zalovanym vyuzZivany az do roku 2019, kedy F.
F. umiestnil na zagiatok komunikacie vedlcej pozdiz hangaru Zelezn rampu a uzamkol ju visiacim

zamkom.

5. Spdsob, akym je vykonavana letecka Cinnost' Zalovaného na parcele, na ktorej su zriadené stavby,
ktoré sluZia jeho ucelu, ktora skuto€nost je vSeobecne znama aj z informacii dostupne pristupnych na
webovej stranke Zalovaného a vyplyva aj v suvislosti s uzavretou zmluvou so Slovenskou republikou
- Ministerstvom obrany SR, na ktoru Zalovany poukazoval ako na obranu toho, Zze uZiva predmetné
nehnutelnosti iba po&as 40 dni roka. Letecky vycvik, ktory so zmluvou uzavretou s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky Zalovany touto zmluvou zabezpecuje, je su€astou rozsiahlych nutnych ukonov
technického, organizacného zamerania suvisiacich s prevadzkou samotného letiska, s udrzbou lietadiel
a leteckej techniky. Nie je mozné logicky dospiet k zaveru, aby predmetna nehnutelnost, pokial je
vyuzivana na prevadzkovanie leteckej €innosti, a tato skuto€nost nebola nikdy Zalovanym popreta, aby
tuto letecku Cinnost bolo mozné v pripade takychto idealnych spoluvlastnickych pomerov prevadzkovat
inak, nez vyuzivanim celej plochy tohto leteckého aredlu, lebo v skuto€nosti v redle sa jedna o takyto
letecky areal.

6. Pokial by aj Zalobca mal pristup na predmetnu nehnutefnost, vstupil by ako do verejného, tak aj do
uzavretého letiskového priestoru, kde platia ur€ité pravidla zvy€ajne uréené prevadzkovymi poriadkami
letisk. Poukazal na zakon &. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve, ktory v § 32 podrobne upravuje aj
podmienky prevadzkovania letisk a leteckych pozemnych zariadeni. Pokial je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom k tomuto areélu v podiele 1/15, rovnako ako aj dalSi podielovi spoluvlastnici na tejto
nehnutelnosti, kde Zalobca je toho &asu podielovym spoluvlastnikom v 1/3, nemdze realizovat’ svoje
spoluvlastnicke prava v intenciach § 123 OZ, nakolko jeho idealny spoluvlastnicky podiel nie je reélne
vyc€leneny, to znamena, Ze v kazdej Casti nehnutelnosti - leteckého aredlu - letiskového priestoru, ktoru
uziva Zalovany na letecku €innost, nachadza sa podiel Zzalobcu.

7. Pokial Zalovany navrhoval vykonanie dokazovania v podani z 25.05.2020, a to vyZiadanim si spravy
od Ministerstva obrany SR, sekcie majetku a infradtruktury, Strediska prevadzky objektov PreSov, o tom,
i je spravcom oplotenia oddelujucim komunikaciu na ceste E. od plochy Letiska PreSov, o tom, kto
(aky subjekt) zriadil predmetné oplotenie, o tom, &i sa Zalobca niekedy doméhal odstranenia oplotenia a
vyziadal si grafické znazornenie priebehu oplotenia; vyziadanim si spravy od Mesta PreSov, aké je podla
platného Uzemného planu mesta PreSov zavazné funkéné uréenie (regulativ parcely registra ,E* €. XXX/
XX, k. u. G. H., obec Predov, okres Predov); vyZiadanim si vyjadrenia od Ministerstva obrany Slovenskej
republiky vyjadrenie o tom, i sa na parcelu registra ,E“ €. XXX/XX, k. 0. G. H., obec PreSov, okres PreSov
vztahuju obmedzenia vyplyvajuce z toho, Ze tato parcela susedi s vojenskym objektom VU 6335, Letisko
Predov, a to vo vztahu k jej vyuZitiu, k mozZnosti zriadenia stavieb na nej alebo akékolvek iné obmedzenia,
ktoré maju vplyv na jej vyuZitie, pripadne dalSich navrhov, sud prvej inStancie nepovazoval vykonanie
dokazovania v naznadenom smere za pravne relevantné, a napokon vysluch znalca |. J. zodpovedal aj
na tieto Zalovanym naznacené smery procesnej obrany. Navyse, pokial sa jednalo o vyZiadanie sprav,
Zalovany Ziadnym sp&sobom ani neoddvodnil, pre€o by tieto dokazné prostriedky nemohol si zabezpedit
sam v ramci jeho dékazného bremena poc&as jeho procesnej obrany. Prvoinstanény sud bol presvedceny,
Ze Ziadne z tychto listinnych dékazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci same;j.

8. Zaklad naroku bol preukazany a vySka naroku vyplynula z predlozenych listinnych dékazov, a to zo
znaleckého posudku €. XXX/XXXX, jeho doplnku a hlavne z vysluchu znalca I. J., ktory aj podrobne
vysvetlil zavery svojho znaleckého posudku a zodpovedal na namietky Zalovaného voci znaleckému
posudku a jeho doplneniu a je v Zalovanom obdobi ustalena v bode 20. odbévodnenia rozsudku. Na
Zalovanym vznesenu obranu poukazanim na znalecké posudky uvedené pod bodmi 16.3. a 18. uviedol,
Ze ani v jednom z pripadov sa nejedna o porovnatelné pozemky, kedze zastavané stavby takéhoto
charakteru nie su postavené ani na jednej z nich, navySe v pripade znaleckého posudku uvedeného v
bode 16.3. sa jedna o nezastavany pozemok a v pripade znaleckého posudku v bode 18. o obdobie
znaleckého skumania od 01.01.2014 do 31.12.2015.



9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznal
mu pravo na plnu nahradu trov konania voc€i zalobcovi.

10. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na presvedCeni, Ze
Zalobca neuziva svoj podiel nehnutelnosti, nema pristup na predmetnu nehnutelnost a bolo preukazané,
Ze tuto nehnutelnost vyuZiva na vlastné uc€ely Zalovany, teda uzZiva aj podiel Zalobcu, ¢o malo
jednoznadne vyplynut z vykonaného dokazovania, a preto je potrebné uhradit Zalobcovi taku nahradu,
ktord zodpoveda obvyklému najmu za nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom &ase a v danom
mieste. Uvedené presvedZenie sudu prvej indtancie vychadza vyluéne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktory okrem tvrdenia a fotografii z predmetného pozemku, nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce,
Ze mu je akymkolvek spbdsobom branené predmetné nehnutelnosti uzivat, ani Ziadne dékazy o tom,
Ze by Zalovany nepretrzite vyuzival cely predmetny pozemok na svoje uc€ely. Naopak Zalovany, z
dovodu, aby jeho popretie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo u€inné, navrhol vykonat dékazy,
ktoré mali tieto tvrdenia Zalobcu vyvratit, avSak sud prvej inStancie ich vykonat odmietol. Sud prve;j
indtancie nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym podanim zo dna 25. maja 2020 a opakovane na
pojednavani dha 26. januara 2023 a 17. augusta 2020 a to, vyziadanim si spravy od Ministerstva
obrany SR, sekcie majetku a infradtruktury, Strediska prevadzky objektov PreSov, o tom i je spravcom
oplotenia oddefujucim komunikéciu na ceste E. od plochy Letiska PreSov, o tom, kto (aky subjekt)
zriadil predmetné oplotenie, o tom &i sa zalobca niekedy domahal odstranenia oplotenia a vyZziadal
si grafické znazornenie priebehu oplotenia. Uvedeny dbkaz mal vyvratit' tvrdenie zalobcu o tom, Ze
Zalovany postavil na predmetnom pozemku plot, ktory mu brani riadnemu uzivaniu svojho podielu a i
Zalobca vbbec urobil nejaké ukony, aby svoj spoluvlastnicky podiel mohol vobec vyuZzivat. Rovnako sud
nevykonal dékazy navrhnuté a opakovane navrhované vyssie uvedenym spésobom a to, vyZiadanim si
spravy od mesta Pre3ov, aké je podla platného Uzemného planu mesta PreSov zavazné funkéné uréenie
(regulativ parcely reg. ,E* €. XXX/XX, k. 0. G. H., obec PreSov, okres PreSov) a vyZiadanim si vyjadrenia
od Ministerstva obrany SR, o tom, & sa na parcelu reg. ,E“ &. XXX/XX, k. 0. G. H., obec Predov,
okres PreSov vztahuju obmedzenia vyplyvajice z toho, Ze tato parcela susedi s vojenskym objektom
VU 6335, Letisko Presov, ktoré mali potvrdit, Ze Zalobcom Ziadana vy$ka pripadnej nahrady za uzivanie
jeho podielu Zalovanym, neméze zodpovedat' predstavam Zalobcu, vzhladom na funkéné vyuzivanie
predmetného pozemku ako ochranného pasma vojenského letiska so vSetkymi jeho obmedzeniami, a
preto cena takéhoto pozemku neméze byt porovnatelna s cenami pozemkov v ostatnych ¢astiach mesta
PreSov. Ako vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, tykajucich sa prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, tieto neukladaju strane konania dokazné prostriedky, ktoré navrhuje vykonat
aj zabezpedit, ale iba navrhnut a naopak tomuto procesnému pravu strany konania navrhovat dékazy
zodpoveda povinnost sudu tieto dokazy zabezpedit a vykonat (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/205/2019 z 28. oktébra 2020, sp. zn. 4Cdo/100/2018 z 16. maja 2019). NavySe, ako to vyplyva
z ust. § 189 CSP, ma sud, na rozdiel od strany konania, pravne nastroje na zabezpedenie navrhnutych
dbkaznych prostriedkov, ktorymi strana konania nedisponuje. Uvedenu povinnost sudu, zabezpecit a
vykonat dbkazy navrhnuté stranou konania, mdze sud nesplnit iba v pripade ak su splnené podmienky
uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/266/2020 zo dia 24. oktdbra
2022, v opacnom pripade sud porusuje pravo strany konania na spravodlivé sudne konanie v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (lIl. US 332/09). Je zrejmé, Ze postup sudu v stidenej veci, kedy nevykonanie
Zalovanym navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odévodni iba tym,
Ze stacia iba tvrdenia Zalobcu a vysluch znalca, ktory sa k navrhovanym dokazom nemal opravnenie
vyjadrovat, nespifia kritéria najvy$sieho stdu a napifia odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e) CSP.

11. Sud vykonal dokazovanie zmluvou medzi stranami konania o prenechani spoluvlastnickeho podielu
do uZivania zo dfia 8. augusta 2016. Na zaklade uvedenej zmluvy urobil zaver, nepodloZeny Ziadnymi
inymi dékazmi, Ze Zalovany uZiva na svoje uCely aj podiel Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
rovnako vyplynulo, Ze na predmetnom pozemku stoja budovy vo vlastnictve Zalovaného zapisané
v katastri nehnutelnosti pre k. U. G. H. na LV €. XXXX. Predmetné budovy, ako vyplyva z verejne
dostupného katastra nehnutelnosti, lezia na parcelach, ku ktorym v katastri nehnutelnosti nie je
evidovany pravny vztah a spolo¢ne zaberaju plochu o rozlohe 1 891 m2. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze rozsah uzivania predmetného pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalovanym nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu 1/15 z rozlohy predmetného pozemku 12 344 m2, je 1 068 m2, z ¢oho
pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu rozloha iba 71,20 m2 (plocha zastavana budovami Zalovaného



- 1891 m2, rozloha podielu Zalovaného - 1/15 z 12 344 m2 = 823 m2, plocha vyuzZivana Zalovanym nad
ramec jeho spoluvlastnickeho podielu - 1 891 m2 - 823 m2 = 1 068 m2, plocha vyuZivana Zalovanym
nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu pripadajiuca na spoluvlastnicky podiel 1/15 Zalobcu - 1 068
m2 /15 = 71,20 m2). Rovnako vyplynulo z vykonaného dokazovania, konkrétne zo zmluvy o najme
pozemku - letiskovej plochy &islo KE 84/2 - 199/2019/10188002 - Nzpk, uzatvorenej medzi Slovenskou
republikou zastupenou Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a Zalovanym dfia 3. septembra 2019,
Ze Zalovany svoje aktivity vykonava iba 40 dni v roku a za uvedeny najom plati sumu 0,80 € za 1
m2 za rok. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze ostatnych 325 dni v roku Zalovany svoje aktivity
nevykonava. Napriek uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo nahrady za nepretrzité uzivanie celého
jeho spoluvlastnickeho podielu Zalovanym (823 m2).

12. Zalovany na svoju obranu predlozil sikromny znalecky posudok, ktorym sud vykonal dokazovanie,
vypracovany znalcom I. J. K., &. XX/XXXX, ktory si dal Zalovany vypracovat' v konani, ktoré do svojich
uvah zahrnul sud prvej inStancie, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/56/2020,
ktory bezprostredne susedi s pozemkom v podielovom spoluvlastnictve stran konania, a z ktorého
vyplyva, Zze cena najmu, v dobe vypracovania znaleckého posudku, bola vo vySke 0,797 eur za 1
m2 za rok. Pozemok, pre hodnotu najmu ktorého bol vypracovany uvedeny znalecky posudok az tak
susedi s pozemkom v podielovom spoluvlastnictve stran konania, Ze budovy, ktoré su postavené na
pozemku v podielovom spoluvlastnictve stran konania zasahovali do tohto susedného pozemku a preto
boli geometrickym planom vytvorené nové parcely pod tymito budovami, ktoré nemaju evidovany
pravny vztah. Napriek takto vykonanému dokazovaniu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze hodnota
najmu uréena znaleckym posudkom vypracovanym na ziadost' Zalobcu je viac ako 2 krat vy3Sia ako
hodnota najmu stanovena znaleckym posudkom predloZenym Zalovanym a rovnako je 2 krat vy$3ia
ako hodnota najmu stanovena v zmluve o najme medzi Slovenskou republikou a Zalovanym, sud prvej
inStancie uzavrel, Ze bezprostredne susediaci pozemok nie je porovnatefny s pozemkom v podielovom
spoluvlastnictve stran konania a v rozpore s vykonanym dokazovanim prisvedgil nazoru Zalobcu.

13. Na pojednavani konanom dria 24. novembra 2022 bol vypocuty Zalobca, ktory svojou vypovedou,
ako jednym z dékazov, mal objasnit spésob a rozsah nim tvrdeného uzivania spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Ako je zrejmé z vysluchu Zalobcu na
pojednavani konanom diia 24. novembra 2022, Zalobca nevedel vysvetlit ako ma Zalovany predmetny
pozemok vyuzivat' a rovnako nevedel uviest v akom rozsahu Zalovany pozemok vyuziva. Neuviedol
Ziadne skuto€nosti o tom, Ze by urobil akékolvek ukony k tomu, aby mohol predmetny pozemok vyuzivat,
jediné €o uviedol, Ze ako vlastnik sa nijakym spésobom nepodiela na udrzbe tohto pozemku.

14. Sud prvej inStancie postavil svoj zaver o dévodnosti Zaloby Zalobcu na skutoénostiach, ktoré
nevyplynuli z vykonaného dokazovania, alebo boli v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.
Navyse, svoje zavery postavil na svojich domnienkach s konanim nesuvisiacich, pre zavery ktoré nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie. Je teda nepochybné, Ze takyto postup sudu naplnil odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

15. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti aplikoval spravne zakonné ustanovenie, avSak nespravne
toto aplikoval na sudenu vec. Hoci sud prvej inStancie spravne odkazal na sudnu prax v obdobnych
pravnych veciach, ked citoval uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dna 27.
oktobra 2010, jeho zavery su v3ak v rozpore s citovanymi zdvermi najvy8Sieho sudu. Ako vyplyva z
uvedeného rozhodnutia najvy8Sieho sudu, nérok spoluvlastnika, ktory neuziva vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vznika iba vtedy, ak iny spoluvlastnik uziva spolo€nu vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, uzivanie ktoré brani uzivat spolo¢nu vec inému spoluvlastnikovi v ramci jeho
spoluvlastnickeho podielu. Ako v8ak nepochybne vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany uziva
spoloénu nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu iba v €astiach, na ktorych stoja
budovy v jeho vlastnictve, ktorych spolo€na podlahova plocha je 1 891 m2, teda rozsah, ktory na celej
nehnutelnosti uziva Zalovany nad rozsah svojho podielu je 1 068 m2, z oho pripada na spoluvlastnicky
podiel Zalobcu rozloha iba 71,20 m2. Aplikujuc citované rozhodnutie najvyssieho sudu na sudenu vec,
Zalobcovi ni¢ nebrani, teda vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby sa podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci, na ktoru pripada
rozloha 751,80 m2 (823 m2 - 71,20 m2). Uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany vyuZiva aj
zostavajucu Cast’ spoluvlastnickeho podielu Zalobcu z dévodu svojej €innosti, su iba domnienky sudu,
ktoré nevyplynuli zo Ziadneho vykonaného dokazovania a ani samotny Zalobca vo svojej vypovedi, hoci



dbkazné bremeno ako Zalujucom spocivalo najma na fiom, nebol schopny uviest ani rozsah ani spésob
uzivania jeho spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, &im naplnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a zaviazat Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobca uviedol, Ze sud je tym subjektom, ktory uréuje, &o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie
prebiehat a ktoré dbkazy vykona, resp. ktoré skutoCnosti bude povazovat za preukazané. Ak sa
sud rozhodne dbékaz nevykonat, tito skutoénost musi zdévodnit. Uelom dokazovania je zamerat
dokazovanie na podstatné skuto€nosti. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom pre zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju a odbvodiuju prejednavany narok, ziskal pre rozhodnutie
podstatné poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Podstata kontradiktérnosti sporového procesu
spociva vtom, Ze v sporovom konani, v ktorom proti sebe stoja dve sporové strany s opacnymi zaujmami,
kazda zo stran ma povinnost vyhladavat a predkladat dokazy a vyjadrenia. Ulohou stdu a sudcu je
rozhodovat na zaklade dékazov, ktoré predkladaju najma strany konania a sud ma rozhodnut v prospech
strany, ktora presvedcivejsie a zakonne preukazala svoje tvrdenia. Rovnost stran v spore je zachovana,
ak v8etci UCastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit' svoje tvrdenia
a dokazy na ich preukazanie. Nedovodné su preto namietky Zalovaného, ktoré evokuju, Zze Zalovany
v skutoCnosti vytyka sudu aj nespravny procesny postup (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), avSak prave z
judikatury - uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/266/2020, na ktoru Zalovany poukazuje vyplyva, Ze v danom
pripade sud oddvodnil nevykonanie navrhovanych dokazov v sulade s tymito zavermi NajvysSieho sudu
SR. Zaroven Zalovany nijako neodévodnil, pre¢o by nim navrhované dékazy spinali charakter dokazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

18. Pokial ide o rozsah uzivania pozemku, poukazal na predchadzajuce vyjadrenia Zalobcu zo dna
08.04.2020 a 11.06.2021, vratane predloZzenych dbkazov k podaniu z 08.04.2020, ako je fotograficka
priloha /priloha 2a), 2b)/, snimok z ortofotomapy /priloha 2c¢)/ a geodeticky nadrt /priloha 2d)/, ktorymi
bolo preukazané, Zze uz samotné umiestnenie hangaru vo vlastnictve Zalovaného znemoZziuje pristup
inym subjektom na parcelu €. XXX/XX, na zaklade ktorych trva na tom, Ze je klamlivé i nezmyselné
tvrdenie Zalovaného, Zeby Zalobca mal neobmedzeny pristup na pozemok parc. & XXX/XX, resp.
moznost vyuzivania svojho vlastnictva, mimo zastavanych pléch tohto pozemku, ktoré Zalovany vyuZiva
ako plochy zastavané svojimi stavbami, a naviac dalSou predloZzenou fotografickou dokumentéaciou bolo
preukdzané, ze na pozemok je zamedzeny pristup uzamykatelnou rampou na spevnenej komunikacii
nachadzajucej sa vedla hangaru a pri vstupe je zaroveri umiestnend vystrazna tabula, ktora zakazuje
vstup do letiskového aredlu osobam, ktori k tomu nemaju Specialne opravnenie - tabufa: StraZzeny
priestor, vstup zakazany a dalSia ,Letova €ast, vstup zakazany, vstup len s IDC, prip. PW*. Najomnu
zmluvu uzatvorenu so Zalobcom a Zalovanym zo difia 08.08.2016, ktorym Zalovany potvrdil, Ze
predmetom jeho uzivania je spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti X/XX-XXX na celom pozemku
parcelareg. ,E“ &. XXX/XX, a to na dobu neurcitu, pricom po bezdévodnej vypovedi tejto ngjomnej zmluvy
zo strany Zalovaného, Zalovany pokracuje v rovnakom predmete a rozsahu &innosti na predmetnom
pozemku ako v roku 2016. Sudne konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C 56/2020,
v ktorom sa Zzalovany domahal voéi F. F. zriadenia vecného bremena na pravo prechodu a prejazdu po
susednej parcele patriacej F. F. €. C-KN 3486/2, bez ktorého nie je mozny pristup na parcelu E-KN XXX/
XX - plochu nachadzajucu sa za ocefovym hangarom vo vlastnictve Zalovaného. Pokial ide o namietky
Zalovaného, Ze svoje aktivity vykonava iba 40 dni v roku, toto tvrdenie je absolutne zavadzajuce.
Zalovany sa odvolava na zmluvu o najme pozemku uzatvorenl s prenajimatelom SR -MO, podfla ktorej
vyuziva pozemky patriace SR v sprave MO na zaklade uzatvoreného najmu iba 40 dni do roka, &im
argumentuje, Ze ani podiel Zalobcu v pozemku €. XXX/XX nevyuZiva po&as celého roka. Sud poukazal
v rozsudku okrem iného aj na to, Ze aktivity Zalovaného su sudu zname aj z jeho webovej stranky,
na ktorej Zalovany propaguje svoje aktivity. PrilozZil aj zverejfiované internetové ponuky Zalovaného na
uskutoChovanie vyhliadkovych letov, resp. poznavacich letov pre Siroky okruh zaujemcov v roku 2024,
v termine podla ,dohody“, pri€¢om tieto ponuky uvadzaju obdobie, pre ktoré platia len ,zfavnené lety*,
napr.: vyhliadkovy let lietadlom Zlin Z-43 v obdobi do 30.06.2024, poznavaci let motorovym vetrofiom od
16.04. do 30.09.2024. Pokial ide o namietky k stanovenej nahrade za uzivanie, pridrZiava sa vyjadrenia
Zalobcu k znaleckému posudku I. J. K. zo diha 22.12.2022, v ktorom poukazoval, Ze ide o neporovnatelné
nehnutelnosti a s tymto nazorom sa stotoznil aj sud.



19. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca, ktory na jednej strane nebol schopny pri svojej
vypovedi na pojednavani uviest ako ma zalovany pozemok vyuZzivat, ani v akom rozsahu Zzalovany
pozemok vyuziva a neuviedol ziadne skuto€nosti o tom, ¢i sam urobil akékolvek ukony k tomu, aby
mohol svoje vlastnicke pravo vyuZit, vo svojich teoreticko-pravnych Gvahach uvadza, Ze: ,ulohou sudu
a sudcu je rozhodovat na zaklade d6kazov, ktoré predkladaju najma strany konania a sud ma rozhodnut
v prospech strany, ktora presvedcivejSie a zakonne preukazala svoje tvrdenia“. AvSak na druhej strane,
v situacii kedy on Ziadne takéto dékazy nebol schopny produkovat, vytyka Zalovanému, ktory takéto
dbkazy vo svoj prospech produkovat schopny bol, aj s podrobnym odévodnenim, o maju preukazovat,
Ze odmietnutie vykonania tychto navrhnutych dékazov sidom vo svojom odvolani sudu vytyka.

20. Vykonanie dokazovania zmluvou medzi stranami konania o prenechani spoluvlastnickeho podielu
do uZivania zo dfia 8. augusta 2016, ktora bola vypovedana Zalovanym dfia 24. oktébra 2018 z dévodov
uvedenych v jeho odvolani, ktorej obsahom sud prvej indtancie pomerne rozsiahlo argumentoval
zdbvodniujuc svoje rozhodnutie, nema Ziadnu pravnu relevanciu k predmetnému konaniu. Bol to pravny
ukon, ktorym Zalovany v tom Case sledoval svoj ciel, majetkovo vysporiadat’ predmetnu nehnutefnost,
konkrétne podiel Zzalobcu kupit, avdak z dévodov, opisanych v odvolani k takémuto zaveru nedospel
a preto od nej odstupil. Z uvedeného ddvodu je preto nemozné z tejto zmluvy vyvodzovat akékofvek
ddsledky na prebiehajuce konanie.

21. Zalobca v priebehu konania na sude prvej instancie nijakym spdsobom G&inne nepoprel
tvrdenia Zalovaného vyplyvajuce zo zmluvy o najme pozemku - letiskovej plochy Cislo KE 84/2
- 199/2019/10188002 - Nzpk, uzatvorenej medzi Slovenskou republikou zastipenou Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky a Zalovanym dfia 3. septembra 2019, o tom Ze Zalovany svoje aktivity
vykonava iba 40 dni v roku. Preto dokumentéacia predlozena Zalobcom v jeho vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného neméze tuto jeho predchadzajucu procesnu pasivitu napravit, pretoZe je v rozpore s ust. §
366 pism. d) CSP, a preto nie je mozné v odvolacom konani na fiu prihliadat.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 05.09.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

23. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov
ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

24. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

25. Zalovany  namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad. Tato nespravnost modze
byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu dal8imi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci sud zistoval, & v prejednavane;j
veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dbdkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Prvoinstanény sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstancny
sud spravne vyhodnotil, ktoré z dékazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory
dokaz je spbsobily priviest sud k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dékazy maju vplyv na spravne
ustalenie skutkového stavu. Prvointanény sud tieto dékazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dékaz
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dbkazy sud uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Sud dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, pretoZe vysledky hodnotenia dbkazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento
postup prvoinstanéného sudu je postupom autondmnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci
sud sa stotoZruje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstan¢ny sud a je tymto skutkovym stavom
viazany.

26.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

27. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusni pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

28. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

29. Sud prvej intancie teda opierajic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

30. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dbvodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

31. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohfadriujuc odvolacie ndmietky
dopifia.

32. Predmetom sporu je zaplatenie Zalovanej sumy 2z dbvodu uZivania spolo¢nej nehnutefnosti
Zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom nad rozsah vymery pripadajucej na jeho spoluvlastnicky
podiel na spoloénej veci.

33. Sud prvej indtancie ustalil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej
na liste vlastnictva &. XXXX k.U. G. H. k parcele registra ,,E“, parc. €. XXX/XX, orna péda o vymere
12344 m2. Podiel Zalobcu predstavuje 1/15 k celku, podiel Zalovaného je 5/15 k celku.

34. Zalovany je vyluénym vlastnikom stavieb vedenych na liste viastnictva &. XXXX k.u. G. H.: stpisné
Cislo XXXXX na pozemku parcelné &islo XXXX - ocelovy hangar, supisné &islo XXXXX na pozemku
parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X - €erpacia stanica, supisné &islo XXXXX na pozemku parcelné &islo
XXXXIX, XXXX/X - prevadzkova budova, supisné Cislo XXXXX na pozemku parcelné Cislo XXXX -
budova rozhodcov a supisné Cislo XXXXX na pozemku parcelné €islo XXXX - pozZiarna nadrz. Uvedené
stavby sa nachadzaju na parcelach, ktoré su sucastou parcely registra ,,E* €. XXX/XX, evidovanej na
LV & XXXX k.u. G. H..

35. Zalovany je obgianskym zdruZenim. Podla stanov je zakladnym organizaénym &lankom
Slovenského narodného Aeroklubu, M. R. Stefanika, o. z. a jeho poslanim je okrem iného podporovat,
organizovat’ a vykonavat vychovnu, Sportovl a zaujmovo-vycvikovu &innost deti, mladeze, ob&anov
Eurdpskej unie a ob&anov zdravotne postihnutych na useku Sportového letectva a paraSutizmu,
rozSirovat' a prehlbovat vplyv klubového Zivota na rozvijanie osobnostného vybavenia.

36. Na zaklade Zmluvy o prenechani spoluvlastnickeho podielu do uzivania podla § 51 Obc&ianskeho
zakonnika uzavretej medzi stranami sporu dria 08.08.2016, Zalovany ako najomca docasne uzival
spoluvlastnicky podiel prenajimatela Zalobcu 1/15 k pozemku zapisanom v katastri nehnutelnosti pre
k.U. G. H. na LV €. XXXX ako parcela registra ,,E“ &. XXX/XX za u€elom leteckej a parasutistickej ¢innosti
najomcu - Zalovaného. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itd od 08.08.2016. V bode 5. zmluvy sa



zmluvné strany dohodli na vySke odplaty za uZivanie pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
prenajimatela. Zalovany vypovedou zo dfia 24.10.2018 najomnl zmluvu vypovedal.

37. Z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C/56/2020 - 137 zo dfia 21.04.2022 sud prvej inStancie
zistil, Ze Zalovany budovy stavby uziva viac ako 20 rokov. Pristup k stavbam je mozny len z ulice E. a
to po pristupovej komunikacii prechadzajucej po parcele registra ,E“ €. XXX/XX F. ocelového hangaru
a pokradujucej po parcele registra ,C* &. XXXX/X vo vlastnictve F. F.. Zalovany uzival stavby v jeho
vlastnictve nerusene az do roku 2019, ked F. F. umiestnil na zagiatok komunikacie veducej pozdiz
hangaru Zeleznd rampu a uzamkol ju visiacim zamkom. Dal$iu rampu umiestnil na urovni opaéného
konca budovy hangaru. Tymto znemoznil Zalovanému, jeho ¢lenom, ale aj dalSim osobam pristup
do arealu akymikolvek motorovymi vozidlami. NemoZznost vstupu na pozemok k budovam patriacim
vo vlastnictve Zalovaného bola rieSena aj neodkladnym opatrenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
29C/32/2020 zo dnia 04.05.2020, ktorym bola uloZena F. F. povinnost umoznit Zalovanému pristup peSo,
aj motorovymi vozidlami k jeho stavbam, a to cez parcelu registra ,C* & XXXX/X zapisanu na LV &.
XXXX k. 0. G. H. v rozsahu, v ktorom je na tejto parcele vybudovana k stavbam Zalovaného pristupova
komunikacia a zarovert mu ulozil zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k zabraneniu pristupu

Zalovaného a to az do pravoplatnosti konania vo veci same;j.

38. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ako prenajimatel
a zalovany ako ngjomca uzavreli zmluvu o najme pozemku - letiskovej plochy dfa 03.09.2019.
Prenajimatefl, prenechal najomcovi do ngjmu &ast pozemkov nachadzajicich sa v objekte Letisko PreSov
na vykonavanie neziskovej a neobchodnej leteckej a paraSutistickej Sportovo-rekreacnej €innosti za
ugelom osvety a vzdelavania na Letisku PreSov. Uhrada za najom pozemkov predstavuje za 40 dni
najmu sumu 2.956,27 eur. Podfa prilohy zmluvy, v septembri 2019 boli prenajaté pozemky na uzivanie
2 dni, v oktébri 4 dni, v novembri 2 dni, v marci 2020 3 dni, v aprili 4 dni, v m4ji 6 dni, v juni 5 dni, v
juli 5 dni, v auguste 5 dni, v septembri 4 dni.

39. Znaleckym posudkom I. L. J. & XXX/XXXX zo diia 31.12.2021 v zneni doplnenia &. 1 vykonavaného
znaleckym posudkom €. XXX/XXXX zo dfia 5.12.2022 a z vysluchu znalca na pojednavani konanom dfia
17.8.2023, metddou polohovej diferenciacie stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku bola stanovena
za rok 2018 na 24,230 eur/m2/rok a v roku 2019 na 28,410 eur/m2/rok. VSeobecna hodnota najmu za
obdobie 0d 01.12.2018 do 31.12.2019, pri obvyklej cene najmu za rok 2018 by predstavovala za mesiac
december 99,60 eur, za rok 2019 by bola 1,68 eur/m2/rok, na vymeru podiel Zalobcu 822,93 m2, celkom
sumu 1.479,60 eur.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze podielovy spoluvlastnik Zalobca
neuziva svoj idealny podiel v nehnutelnosti, nehnutefnost’ vyuZiva na vlastné ucely Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik, uziva aj podiel Zalobcu, preto Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi nahradu,
ktora zodpoveda obvyklému najmu za nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom ¢ase a v danom mieste.

41. Stav, ktory bol v Ease uzavretia najomnej zmluvy zo dfia 08.08.2016, ku diiu vypovede 24.10.2018,
tento stav pretrvaval aj nadalej. Z konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 15C/56/2020
bolo zistené, Ze vstup na parcelu registra ,,E* €. XXX/XX bol zalovanym vyuzivany az do roku 2019, kedy
F. F. umiestnil na zagiatok komunikacie veducej pozdiz hangaru Zelezni rampu a uzamkol ju visiacim
zamkom. Na spornej parcele, na ktorej su umiestnené stavby Zalovaného, Zalovany vykonava letecku
¢innost, €o je vSeobecne znamou skutonostou vyplyvajucou z informacii zverejnenych na webovej
strdnke Zalovaného a vyplynula aj zo zmluvy uzavretej so Slovenskou republikou a Zalovanym dfia
03.09.2019.

42. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalovany na prevadzkovanie leteckej €innosti vyuziva
celu plochu leteckého aredlu. KedZe ide o letiskovy priestor, kde platia urcité pravidla, Zalobca neméze
realizovat’ svoje spoluvlastnicke pravo.

43. K odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP

44. Zalovany namietal nevykonanie doékazov vymedzenych v bodoch 7. a 8. odvolania.



45. Sud prvej inStancie odévodnil nevykonanie Zalovanym navrhnutych dékazov tym, Ze nepovazoval
vykonanie dokazovania v tomto smere za pravne relevantné, vysluch znalca I. J. zodpovedal aj na
Zalovanym naznacené smery procesnej obrany. NavySe, pokial sa jednalo o vyziadanie sprav, zalovany
Ziadnym spésobom ani neoddvodnil, pre€o by tieto dékazné prostriedky nemohol si zabezpedit sam v
ramci jeho dékazného bremena pocas jeho procesnej obrany. PrvoinStanény sud bol presvedéeny, Ze
Ziadne z listinnych dékazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci same;.

46. K odvolacej namietke Zalovaného o povinnosti sudu navrhnuté dékazy zabezpedit a vykonat a
v odvolani uvadzanym rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci siud uvadza,
Ze ako to aj sam Zalovany uviedol v odvolani (bod 9.), ddvodom odmietnutia vykonania Zalovanym
navrhnutych dékazov bolo v prvom rade to, Ze ich sud prvej indtancie nepovazoval za relevantné, podla
nazoru prvoin§tanéného sudu, nepriniesli by iné rozhodnutie vo veci samej, ¢o je hned prvy argument
citovany Zalovanym z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/266/2020 zo diia
24 oktébra 2022, nevyhovenia dokazného navrhu strany sporu.

47. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie Zalovanym navrhnutych
dbkazov, nebolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, tak ako to vymedzuje ust. § 365 ods.
1 pism. e/ CSP, a preto nie je naplneny tento odvolaci dévod.

48. Ako vyplyva z ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, navrhnuté dékazy musia byt potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (nie akychkolvek, nepodstatnych), aby ich nevykonanie bolo odvolacim
doévodom.

49. Sud prvej indtancie nevychadzal pri rozhodovani zo skutkového tvrdenia, aby Zalovany postavil na
predmetnom pozemku plot. NepovaZoval uvedenu skuto€nost za relevantnu, preto ju ani nezahrnul
medzi konStatovany zisteny skutkovy stav, kedZe ust. § 220 ods. 2 CSP uklad4d sudu vysvetlit v
oddvodneni rozsudku posudenie iba podstatnych skutkovych tvrdeni.

50. K zisteniu skuto&nosti, €i Zalobca urobil nejaké ukony, aby svoj spoluvlastnicky podiel mohol vyuzivat,
ktora by zrejme mala vyplynut’ zo zistenia skuto€nosti, €i sa Zalobca domahal odstranenia oplotenia,
odvolaci sud nevidi dévod na takyto radikalny postup Zalobcu, domahania sa odstranenia oplotenia
pozemku letovej Casti, ktora je dlhodobo vyuzivana Zalovanym a naruSania prevadzkovej €innosti
Zalovaného. Kroky k vyrieSeniu sucasnej a dlhodobe;j situacie v suvislosti so spornym pozemkom, méze
podniknut aj Zalovany, pokial nechce platit nahradu za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu.

51. Napokon sud prvej indtancie nezalozil skutkové zistenia iba na tvrdeniach Zalobcu a vysluchu
znalca, ako namietal Zalovany, vychadzal aj z listinnych dékazov opisanych v odévodneni napadnutého
rozsudku.

52. Znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca I. L. J. zo diia 31.12.2021 dava odpoved na Zalovanym
nastolené otazky, ktoré Ziadal ozrejmit vyZiadanim spravy od Mesta PreSov a vyjadrenia od Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, ohfadom funkéného ur€enia parcely reg. E €. XXX/XX, k.u. G. H., gj
ohladom obmedzeni vyplyvajucich s jej susedenim s vojenskym objektom Letisko PreSov. Znalec
sa v znaleckom posudku zaoberal aj touto problematikou. Opisal funkéné vyuzitie pozemku podla
uzemnoplanovacej dokumentacie obce, ale aj obmedzenia na neho sa vztahujuce, konkrétne aj
ochranné pasmo letiska a spésob vypoc&tu hodnoty nehnutefnosti a ktoré obmedzenia a z akého dévodu
zohladnil. Preto by bolo nadbyto¢né vykonavat daldie dokazovanie zalovanym navrhnutymi dékazmi,
kedZe na preukdzanie ktorych skuto€nosti, ich Zalovany navrhol, boli zistené znalcom bez dévodnych
pochybnosti. Odvolaci sud neméa dévod pochybovat o spravnosti zaverov znalca prezentovanych v
znaleckom posudku, kedZe ich Zalovany spésobom vzbudzujicim opravnené pochybnosti nevyvratil, ani
len svojimi namietkami. Zalovany blizSie neoddvodnil namietku, Ze znalec sa k navrhovanym dékazom
nemal opravnenie vyjadrovat. Neuviedol, ku ktorému konkrétne navrhnutému dbékazu, ani z akého
dévodu, sa nemal opravnenie vyjadrovat.

53. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP

54.V bode 13. oddévodnenia rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany vypovedal nadjomnu
zmluvu zo dia 08.08.2016 uzavretu medzi stranami sporu, bez uvedenia dévodu. Uvedené potvrdzuje



vypoved najomnej zmluvy Zalovaného zo dfia 24.10.2018, v ktorej nie je uvedeny Ziaden dévod
vypovede. To, €o viedlo Zzalovaného k vypovedi ndjomnej zmluvy, vnuatorna pohnutka, nie je pre dany
spor relevantna, tak ani ako samotny dovod vypovede najomnej zmluvy Zalovanym.

55. Zaver sudu prvej indtancie o uzZivani podielu Zalobcu Zalovanym, je podloZzeny aj inymi dékazmi,
okrem zmluvy o prenechani spoluvlastnickeho podielu do uzZivania zo dria 08.08.2016, a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/56/2020-137 zo dfia 21.04.2022 (bod 16.1. odévodnenia napadnutého
rozsudku), vysluchom Zzalobcu, zmluvou o najme pozemku — letiskovej plochy zo dhia 03.09.2019,
skuto€nostami v8eobecne znamymi vyplyvajucimi z webovej stranky Zalovaného (body 27. odévodnenia
napadnutého rozsudku).

56. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, znalca a oboznamenim listinnych
dbkazov uvedenych v bode 8. az 20. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zarover v tychto bodoch aj
uviedol, aké skuto€nosti vyplynuli z vykonaného dokazovania.

57. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na nahradu za uzivanie celého jeho spoluvlastnickeho
podielu Zalovanym, 822,93 m2. Zalovany namietal, Z2e plocha nim vyuzivana nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu, pripadajuca na spoluvlastnicky podiel Zalobcu, predstavuje 71,20 m2.
Zalovany argumentoval tym, Ze uziva iba plochy zastavané budovami v jeho vlastnictve. Prvoingtanény
sud na uvedenu namietku Zalovaného reagoval v bodoch 27.3. az 27.5. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalovany nijakym spdsobom v odvolani tieto zavery sudu prvej instancie nespochybfiuje,
neuvadza v ¢om by mali byt nespravne. Preto odvolaci sud na spominanu Cast odbvodnenia
napadnutého rozsudku odkazuje. Uvedené plati aj k tvrdeniu Zalovaného, Ze aktivity vykonava iba 40 dni
v roku, kedZe ide o uzavrety letiskovy priestor vyuzivany na prevadzkovanie leteckej ¢innosti Zalovanym.

58. Sud prvej inStancie v bode 29.1. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, pre€o neprihliadol na
znalecky posudok predloZzeny Zalovanym. Spravne prvoinstanény sud poukazal na to, Ze v znaleckom
posudku €. XX/XXXX znalca I. J. E. zo diha 19.02.2022, nejde o totoZny pozemok ako v prejednavane;j
veci, preto nie je dévod z neho vychadzat, kedZe poCas konania bol predloZeny aktualny znalecky
posudok & XXX/XXXX znalca I. L. J. zo dfia 31.12.2021, k stanoveniu vSeobecnej hodnoty najmu
pozemku parc. EKN XXX/XX k.u. G. H., za Zalované obdobie.

59. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP

60. Zalovany nespravne resp. Ugelovo interpretuje uznesenie Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dfia 27.oktdbra 2010. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu nevznika, ak
spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, o v3ak nie je
dany pripad, ked zalovany uziva vec v rozsahu prevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel.

61. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci siud odvolanie Zzalovaného za nedévodné a
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

62. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom Uspechu v spore. Za uspesnu stranu v odvolacom
konani povazZuje Zalobcu, ktorému voCi nelspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



