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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
spore Zalobcu: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: 1/ N. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, 2/ P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, o zaplatenie sumy 4.600,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucéenec ¢€.k. 12Csp/109/2020-163 zo dria 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 234,79 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, pocitanym zo sumy
26,43 Eur od 26.07.2020 do zaplatenia,

52,09 Eur od 26.08.2020 do zaplatenia,

52,09 Eur od 28.09.2020 do zaplatenia,

52,09 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia,

52,09 Eur od 26.11.2020 do zaplatenia, v3etko v pravidelnych splatkach po 40,- Eur mesaéne vzdy
do 30. driia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatnym cely dih (prvy vyrok); vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/,2/ spolo&ne a nerozdielne trovy konania v pomere 89,8 %.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domdhal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne 4.600,33 Eur spolu s prislusenstvom z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 08.09.2016 poskytol Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 5.000,-
Eur, ktoré sa tito zaviazali vratit mu spolu s irokmi a poplatkami; Zalovani tver nesplacali, preto v zmysle
§565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%) v spojeni s §53 ods. 9 OZ
ich Zalobca upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru; dfia 23.01.2019 uver vyhlasil
za pred&asne splatny. Zalovani nasledne vykonali este niekolko Ghrad.

Opierajuc sa o ustanovenia §52 ods. 1, 2, 3, §53 ods. 9, § 565, 517 ods. 1, 2 OZ ako aj o
ustanovenia §7 ods. 1, 2, 4, 15, 16, §9 ods. 2 a §11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
.zakon o spotrebitelskych Gveroch®) sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva obsahuje vsetky
obligatérne naleZitosti, vyzadované zakonom, avSak Zalobca pri posudeni schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou starostlivostou.



Zalobca sice preukazal lustraciu Zalovanych v registri, av8ak ich bonitu z tychto udajov vyhodnotil
nespravne: Zalovany 1/ uz splacal 2 existujuce uvery vo vySke 256,- Eur, mal aktivne 3 kreditné karty
so splacanim spolu vo vyske 168,- Eur; spolo¢ny prijem Zalovanych 1/,2/ predstavoval 723,- Eur, z
ktorého okrem Uverov mali splacat este splatku tohto Gveru vo vyske 84,26 Eur. Zalobca nepreukazal,
Ze by mal vedomost’ o mesacnych vydavkoch Zalovanych. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovani
si neplnili predchadzajice zavazky, kedze uver im bol poskytnuty na refinancovanie predchadzajuceho
Gveru, uzatvoreného so spolo¢nostou Consumer Finance Holding - Quatro Triangel. Zalovani v konani
preukazali, Ze ich prijem je vo vySke 867,60 Eur, z ktorého by mali Zalobcovi splacat’ tver po 84,26 Eur,
za elektrinu platia 67,- Eur, za DIGI TV 13,90 Eur, za lieky mesaéne od 40,- Eur do 80,- Eur, za uver v
Slovenskej sporitelni, a.s. 128,99 Eur, v stavebnej sporitelni 168,30 Eur, EOS KSI Slovensko 10,- Eur
a Home Credit Slovakia 30,- Eur. Po odpocitani tychto mesacnych vydavkov ostava Zalovanym 285,15
Eur na zabezpeclenie stravy, hygienickych potrieb a o3atenia.

Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, &oho désledkom v zmysle §11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. je, Ze nemohol od spotrebitela vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru;
hrubo porusil povinnosti podla §7 ods. 1, 15, 16 zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe neprihliadol
na udaje z lustracie v registri iverov a na udaje o prijmoch zalovanych. Preto okresny sud dospel k
zaveru, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru a posudil ho ako bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle §11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany dostali od Zalobcu uver vo vyske 5.000,- Eur, ktory mali splacat v 96
mesacnych splatkach; vzhfadom na bezurocnost’ a bezpoplatkovost Uveru mesacéna splatka predstavuje
sumu 52,09 Eur (5.000 : 96). Zalovani do vyhlasenia rozsudku zaplatili 2.369,71 Eur, t.j. 45 splatok
(45 x 52,09 = 2344,05) a Cast Styridsiatej Siestej splatky v sume 25,66 Eur; v Casti Styridsiatej Siestej
splatky vo vyske 26,43 Eur su v omeskani (52,09 - 25,66). Tato splatka bola splatna dria 25.07.2020, 47.
splatka vo vyske 52,09 Eur bola splatna dria 25.08.2020, 48. splatka vo vySke 52,09 Eur bola splatna dna
25.09.2020, 49. splatka vo vyske 52,09 Eur bola splatna dria 25.10.2020, 50. splatka vo vySke 52,09 Eur
bola splatna dria 25.11.2020. Tieto splatky v celkovej vy8ke 234,79 Eur uloZil Zalovanym 1/,2/ zaplatit
Zalobcovi spolu s urokom z omeskania, ktoré ur€il v sulade so splatnostou kazdej jednotlivej splatky v 25.
den v mesiaci, t.j. Zalovani sa dostali do omeSkania diiom nasledujucim, 26. dfiom v prisluSnom mesiaci.
Vo zvysku sud zalobu zamietol, majuc za to, Ze ostatné zalobcom Zalované splatky eSte neboli splatné.
Zalovanymi 1/,2/ namietané premli¢anie posudil ako nedévodné, pretoZe Zalobu podal Zalobca dia
03.09.2020, ¢o by znamenalo premi¢anie splatok, splatnych do 25.08.2017, ktoré vSak Zalovani uz
zaplatili.

Na Ziadost Zalovanych 1/,2/ s poukazom na §232 ods. 4 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) okresny sud umoznil Zalovanym priznanu sumu splacat po 40,- Eur
mesacne.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie §255 ods. 1 v spojeni s
§262 ods. 1, 2 C.s.p. podla pomeru Uspechu; Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.600,33 Eur s
prislusenstvom, sidom mu bola priznana suma 234,79 Eur s prisludenstvom; €isty ispech Zalovanych
predstavuje 89,8 % (234,79 : 4.600,33 = 0,051; 94,9 - 5,1 = 89,9 %).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do druhého a tretieho vyroku podal odvolanie z dévodu §365 ods.1
pism. d), f) a h) C.s.p. (konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) zalobca. Navrhol
rozsudok okresného sudu rozsahu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit' rozsudok sudu
prvej indtancie a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet; ziadal priznat trovy konania.

Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze riadne neskumal bonitu Zalovanych a namietol, Ze skiumat’
bonitu klienta je v zaujme banky, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitefov na
ukor banky. Samotni Zalovani mali vélu ziskat' Uver, riadne ho splacat a neodmietli splatky vo vyske
stanovenej v zmluve. V pripadoch pochybnosti o bonite klienta banka zmluvu o Gvere s nim neuzatvori,
pretoZze pokial spotrebitel nie je schopny uhradit ani len istinu Uveru, Zalobca nedosiahne cely zisk
z Gveru a dostava sa pri fiom do straty. Zalobca sudu predlozil listinné dokazy o preskumani bonity
Zalovanych. Okresny sud blizSie neSpecifikoval, akym inym spésobom mal Zalobca bonitu Zzalovanych
zistovat, kedZe zakon presné podmienky nestanovuje. Zalobca nema prostriedky na to, aby skimal
vSetky vydavky Zalovanych, a preto ich Ziada o poskytnutie informacii o v8etkych zavazkoch, nielen
o bankovych uUveroch. Konajuci sud neobjasnil otdzku poskytnutia pravdivych informécii zo strany
Zalovanych, ktori neuviedli vSetky svoje zavazky a neposkytli Zalobcovi informécie, rozhodujuce pre
poskytnutie Uveru.



3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo. Okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach
nan odkazuje (§387 0ds.2C.s.p.)

7. Predmetom odvolacieho konania bolo zodpovedanie otazky, i Zzalobca ako veritel pri poskytovani
spotrebitelského uveru Zalovanym 1/,2/ postupoval s odbornou starostlivostou a ¢i Zalobca hrubo porusil
povinnosti podla §7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dfia 08.09.2016 uzatvoril so Zalovanymi 1/,2/ zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej im poskytol finan&né prostriedky vo vyske 5.000,- Eur; kedZe
Zalovani nesplacali poskytnuty Uver riadne a v€as, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny.
Zalovani 1/,2/ v priebehu konania namietali, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje vy$Si stupef obozretnosti a odbornosti pri poskytovani tveru
spotrebitelom a povinnostou veritela je skiumat' bonitu klienta. Nie je postaéujuce, aby len spotrebitel
poskytol informacie o prijmoch a vydavkoch, ale vyZzaduje sa najma, aby veritel (v prejednavanej veci
Zalobca) poskytnuté informacie analyzoval, vyhodnotil a dbéraz kladol na zistenie, &i bude spotrebitel
schopny splacat’ uver po uhradeni beznych vydavkov a pripadne inych splatok Gverov. Informacie, &i
bude spotrebitel schopny splacat Uver, zabezpecuje veritel na jednej strane v spolupraci so Ziadatelom -
spotrebitelom, ale na druhej strane je povinny posudit schopnost spotrebitela splacat’ uver aj s ohfadom
na ziskané informacie z dostupnych Uverovych registrov (§7 ods. 16 zdkona €. 126/2010 Z.z.). Je pritom
povinnostou veritela nielen ziskat tieto informacie, ale ich aj dostato¢ne vyhodnotit.

9. Zalobca sice tvrdil a preukazoval vykonanou lustraciou, Ze ziskal informacie z Uverového registra
zalovanych 1/,2/, avéak uvedené nespifia predpoklady naplnenia povinnosti ,posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver®. Nepostaduje len vykonat lustraciu bez dalSieho
skimania, €i su zalovani schopni popri uz poskytnutych Gveroch a existujucich zavazkoch na kreditnych
kartach splacat dalsi uver. Ak Zalobca tvrdil, Ze vykonal lustraciu, ale bez akejkolvek daldej analyzy ju
povazoval za dostato&nu, nemozno takyto jeho postup povaZovat za postup s odbornou starostlivostou.
Uvedené v zmysle §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spdsobilo, Ze veritel nebol opravneny
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru, ako spravne uviedol sud prvej instancie.

10. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni §11 ods. 2 zarovef sankcionuje veritela
bezpoplatkovostou a bezuro&nostou nim poskytnutého Uveru, ak hrubo porusil povinnosti podla §7 ods.
1 tohto zakona. Hrubym poruSenim je posudzovanie schopnosti splacat’ iver bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela bez prihliadnutia na Gdaje z prisluSnej databazy
alebo registra na udely posudzovania schopnosti splacat Gver. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu
Zalovani neposkytli vdetky pravdivé informacie na posudenie ich schopnosti splacat uver. AvSak prave
veritel ma povinnost' vyziadat’ si od Ziadatela Uveru eSte pred uzatvorenim spotrebitelskej Gverovej
zmluvy tieto informacie; v prejednavanej veci sud nemal nepreukdzané, Ze by Zalobca Zalovanych 1/,2/
o poskytnutie takychto informacii poziadal. V spise je zaloZzeny len dopyt na Socialnu poistoviiu, z
odpovede ktorej nie je zrejma vyska prijmu ziadatefov ani ich mesacné vydavky, ktoré bol Zzalobca pred
uzatvorenim zmluvy povinny skimat. Takéto konanie, resp. nekonanie Zalobcu, je hrubym poruSenim



povinnosti v zmysle §7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch a spdsobilo, Zze nim poskytnuty Uver
je bezuroény a bez poplatkov.

11. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu krajsky sud uzatvara, Zze sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, ked vyhodnotil poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov a zaroven ustalil, Ze
Zalobca nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie tveru.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sud prvej inStancie spravne urcil
vySku a pocet mesaclnych splatok, ako aj splatok, s ktorymi boli Zalovani 1/,2/ v omeskani, zaplatenie
ktorych im uloZil v prvom vyroku rozsudku, odvolanim nenapadnutym.

Krajsky sud nezistil dévody na zmenu rozhodnutia okresného sudu (§388 C.s.p.) ani jeho zruSenie
(§389 C.s.p.), preto ho v sulade s §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil nielen v druhom
(odvolanim napadnutom vyroku) vyroku, ale aj v tretom vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutym, ale preskimavanym krajskym sudom ako vyrokom suvisiacim (§379 pism. a/ C.s.p.).

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods.
1 v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uspeSnym zalovanym 1/,2/ vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili,
v konani ostali necinni, preto im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Za pouzitia zakladnych
principov €l.4 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by sam bol zakonodarcom. VVychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana sporu nahradu
trov neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych
principov C.s.p., zakotvujucich procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania neprizna. Rozhodovanie postupom podla §262 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane zZiadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
sporu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



