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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci manzelky: K. P., trvale bytom K. XXX/XX, A., zast.
JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske, a manzela: T. P., trvale
bytom K. XXX/XX., A., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 24. juna 2020, ¢.k. 9Pc/2/2020-40, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a vyrokom II. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodoval
na zaklade navrhu manzelky, ktora sa domahala rozvodu manzelstva z dévodu neusporiadanych
vztahov. Uviedla, Ze nezhody trvaju uz dlh&i &as, manzel jej vycital, Ze ju nebude Zivit, preto si
hladala zamestnanie. Trovy konania neuplatnila. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze
manzelstvo Gcastnikov je formalne a neplni si Ziadne funkcie, pre ktoré bolo vytvorené. Ugastnici spolu
neziju, spolo€ny nehospodaria a intimne sa nestykaju. V decembri 2019 podal manzel na manzelku
trestné oznamenie, manzelka bola vo vazbe, teraz ma zakaz priblizenia k manzelovi a dcére. Manzelka
udrziava znamost s inym partnerom. Obidvaja manzelia uviedli zhodne na pojednavani, Ze v manzelstve
nechcu zotrvat. Manzelsky zvazok ucastnikov je formalny, neplini si biologickl a ekonomicku funkciu
a pre nezaujem manzelov o udrzanie manzelstva neexistuje realny predpoklad, aby ich manZzelstvo
plnilo spolo€ensky ucel, ktory spociva v tom, Ze manzelia Ziju spolu v citovej zhode, spolupatri¢nosti
a porozumeni. Za tejto situacie sud povazoval vztahy medzi manzelmi za vazne narusené a trvalo
rozvratené, odévodhujuce zruSenie manzelstva rozvodom. Pri€inu rozvratu vztahu medzi manzelmi
videl sud v ich vazne narusenych vztahoch, odliSnych povahovych vlastnostiach, odliSnych nazoroch
na manzelsky a rodinny Zivot. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie manzel. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nedostatocne vykonal dokazovanie,
nakolko od zadiatku tvrdil, Ze manzelka je zavisla na alkohole. Na tieto skutocnosti poukazoval od
zaciatku konania. TieZ poukazoval na starostlivost o ich syna, kedZe tento nie je schopny sam sa Zivit
z dovodu zdravotného stavu. Uviedol, Ze ma obavy z buducnosti, nevie, kto a ako sa bude o syna
starat. Ten sa vyjadril, Ze chce byvat' aj u otca, aj u matky. Jeho zdravotny stav nedovoluje, aby Zil
trvalo samostatne. Zdéraznil, Ze ma v plane vycestovat do zahrani€ia za pracou. V konani zostala
preto nezodpovedana otdzka starostlivosti o ich syna. Nesuhlasil so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaju udajného odmietnutia Zivit manzelku. Podla jeho nazoru sud



prvej inétavncie vec rozhodol pred€asne, nakolko sa nevysporiadal s otdzkami, ktoré uviedol v tomto
odvolani. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zru$il a uplatnil si ndhradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila manzelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. S
argumentaciou manzela sa nestotoZnila a napadnuty rozsudok povazovala za vecne spravny. Podla nej
bolo jednoznaéne preukazané, Ze su naplnené zakonom stanovené predpoklady pre rozvod manzelstva,
t.j. vazne naruSenie a trvalé rozvratenie vztahu medzi manzelmi, pre ktoré si manzelstvo nemdze plnit
svoj Ucel a nemozno ogakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Co sa tyka manzelovho tvrdenia, Zze
sud sa nezaoberal otdzkou starostlivosti o ich syna, zdéraznila, Ze ide o ich pInoletého, 36-roéného syna,
pricom v konani o rozvod manZzelstva sa rieSi iba otazka starostlivosti o maloleté deti. Na tomto zaklade
Ziadala odvolaci sud o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zdkona o rodine sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podlfa § 18 a § 19.

6. Podla § 18 a 19 zakona o rodine manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach, su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, starat’ sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov o potreby rodiny a rozhodovat spolo¢ne o vSetkych pravach, ktoré sa tykaju rodiny.

7.V zmysle § 1 ods. 1 zakona o rodine je manzelstvo zvdzok muzZa a Zeny vzniknuty na zaklade
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Zakon o rodine sice manzelstvo chape ako trvalé Zivotné spoloCenstvo muza a
Zeny, no bezpodmiene€ne netrva na jeho zachovani. V odévodnenych pripadoch, za podmienok nim
ustanovenych, umoziuje pristupit’ k jeho zruSeniu.

8. Zhodne so sudom prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v tomto pripade existuju zakonom
stanovené dévody rozvodu manzelstva. Bolo preukdzané, Ze manZzelstvo ucastnikov je vazne narudené
a trvalo rozvratené, priom nie su redlne predpoklady zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov a
dalSieho manzelského spoluZitia, a to predovSetkym s prihliadnutim na postoj manzelky, ako i skutkové
okolnosti tejto veci, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Bolo preukazané, ze u€astnici konania
spolu neziju, spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, medzi manzelmi nastali i nezhody ustiace
do podania trestného oznamenia manzelom na manzelku. ManZelka udrZiava zndmost' s inym muzom.
V désledku uvedeného vznikla medzi u€astnikmi situacia, v ktorej si manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky
ucel, ktory zékon o rodine vidi vo vytvarani rodinného prostredia, kde manZzelia ziju vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni a poskytuju si navzajom podporu a pomoc. Manzelstvo U&astnikov si neplni Ziadnu zo
svojich zakladnych funkcii - biologicku, ekonomicku, funkciu vzajomnej podpory a pomoci, vychovnu.
Ugastnici nevedl spoloéni domacnost, nehospodaria spoloéne, ani sa intimne nestykaju. Manzelka
obnovenie manzelského spoluZitia s manzelom odmieta.

9. DOvody pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva, uvadzané manzelom v jeho odvolani, nie
su z pravneho hladiska v tejto veci vyznamné, nakolko § 23 zakona o rodine predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov, bez ohfadu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Preto je i tvrdenie manzZela z podaného odvolania o probléme manzelky s alkoholom
irelevantné. Objektivny rozvrat vztahov znamena, ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasvedcujuci
nemoznosti pInit 4€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom, €o v tejto veci bolo preukazané.

10. Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov rodic¢ov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.



11. Ak manzel v odvolani namietal, Zze v konani zostala nezodpovedana otazka starostlivosti o ich
spolo&ného syna, ktory nie je pre svoj zdravotny stav schopny sam sa Zivit a starat’ sa o seba sam, tak
je nutné zdéraznit, Ze podla citovaného ustanovenia s konanim o rozvode je spojené konanie o Upravu
pomerov rodicov iba k ich maloletym detom. Akékolvek iné otazky sa s konanim o rozvod manzelstva
nespajaju, mdézu v8ak byt predmetom samostatného konania. V tomto pripade je dieta u€astnikov
konania plnoleté, preto sa sud prvej indtancie spravne nezaoberal Upravou pomerov rodi¢ov k ich dietatu
na ¢as po rozvode.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



