Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/48/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5420201780

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201780.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071,
proti Zalovanému: P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T., o zaplatenie sumy 1.297,23 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.292,23 eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 1.250,43 eur od 21.12.2019 az do zaplatenia, to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 99,2%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, podanou na tunaj$om sude dria 08.10.2020, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na sumy 1.297,23 eur s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 1.250,43 eur od
21.12.2019 az do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo diia 23.01.2012 Zalovany uzival byt &.
X, v bytovom dome sup. & XXX, na ulici T., ktorého vlastnikom je Zalobca. Najomny pomer trval do
20.12.2019, kedy Zalovany byt vypratal a odovzdal Zalobcovi. Zalovany bol v zmysle najomnej zmluvy
povinny platit najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu pocas celej doby najmu bytu, t.
j- do 20.12.2019. Za uzivanie bytu v roku 2019 bolo Zalovanému vyhotovené vyuc&tovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu, od 01.01.2019 do 31.12.2019, pri€om z vyud&tovania vyplynul nedoplatok
vo vyske 157,43 eur oproti predpisanym platbam. Nakolko v8ak Zalovany predpisané platby nehradil,
celkovy nedoplatok na najomnom a plneniach spojenych s uzivanim bytu je vo vySke 1.250,43 eur.
Zalovanému bol za neplatenie predpisaného najomného a nakladov na pinenia spojené s uzivanim bytu
vyuctovany aj poplatok z omeskania v sulade s Obgianskym zakonnikom a Nariadenim vlady &. 87/1995
Zb. v platnom zneni, z ktorého zostala neuhradena €ast vo vyske 41,81 eur. Okrem toho boli Zalovanému
vyucétované poplatky za zaslanie upomienok v celkovej vyske 5,- eur. Celkovy nedoplatok Zalovaného
potom predstavuje sumu 1.297,23 eur. Pri odovzdani bytu Zalovany podpisal uznanie dlhu, ktorym ¢o
do dévodu a vysky uznal svoj dlh a zaviazal sa na jeho Uhradu v mesaénych splatkach vo vyske 200
eur. Napriek tomu Zalovany dlh neuhradil ani &iastoéne.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena diia 21.12.2020, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6Csp /48/2020-30 zo dna 20.11.2020, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho dorucenia
pisomne vyjadril k Zalobe, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze uplatneny



narok neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a tiez oznacil a
predloZil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

5/ Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na den 25.02.2021 na 9,30 hod., o ktorého termine
upovedomil obe strany sporu (Zalobcu pisomne, Zalovaného telefonicky, emailom a pisomne na adresu
obecného uradu Obce X., kde ma prihlaseny trvaly pobyt). S ohladom na to, Ze od 11.03.2020 az
do suc&asnosti, trva na Uuzemi Slovenskej republiky mimoriadna situacia, sud pred ur€enim terminu
pojednavania strany sporu vyzval, &i suhlasia s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, a to
s ohfadom na to, Ze podla ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhladky MS SR ¢&. 24/2021 Z. z. ucinnej od
23.01.2021 a momentalne do 31.03.2021, v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa
vykonavaju pojednavania v civilnom sporovom konani, ak strany sporu suhlasia s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Zalobca sudu svoj sthlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti oznamil pisomne,
podanim stdu dorudenym diia 03.02.2021. Zalovany svoj sthlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti
oznamil telefonicky drfia 26.01.2021.

6/ Za daného stavu veci sud uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, priCom na fiom
vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe, ked iné dokazy navrhnuté neboli a sud nepovaZoval
za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§
295 CSP).

7/ Pokial ide o moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvazoval z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou
posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze Zalované naroky vyplyvaju z najomnej zmluvy
uzavretej podla § 685 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktort na jednej strane uzavieral Zalobca v pozicii
prenajimatela, ktory ma v predmete svojej podnikatel'skej €innosti (aj) prengjom bytov a nebytovych
priestorov a zabezpecenie sluzieb spojenych s ich uzivanim (vypis z obchodného registra na €. I. 15
spisu). Na druhej strane zmluvu ako najomca uzavieral zalovany v pozicii spotrebitefa, ako to vyplyva
z jeho oznacenia v zmluve (meno, priezvisko, datum narodenia, trvaly pobyt). Zmluva uzavreta medzi
podnikatefom (dodavatelom) a spotrebitefom je pritom podfa ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou.

8/ Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a tiez z (podfa § 151 ods. 1 CSP) nespornych skutkovych
tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9/ Podla listu vlastnictva €. XXXX. pre katastralne uzemie W. je Zalobca vyluénym vlastnikom bytu €.
X na prizemi vchodu €. X v bytovom dome U. supisné €islo XXX stojacom na parcele KN-C &. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 378 m2 (€. . 5 spisu). Ohladne predmetného bytu bola dna
23.01.2012 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako ngjomcom uzavreta najomna zmluva
v pisomnej forme, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému predmetny byt do najmu na dobu
urcitt: od 01.09.2015 do 30.06.2012 s tym, Ze doba najmu sa predlZuje vZdy o 1 rok, pokial prenajimatefl
neoznami najomcovi, Ze na skoneni ngjmu trva (€. |. 3 - 4 spisu). Ndjomny pomer sa skon¢il 20.12.2019,
kedy Zalovany byt vypratal a odovzdal Zzalobcovi, o €om bola spisana zapisnica o prevzati bytu (&. I. 6-7
spisu). S datumom 20.12.2019 bola vyhotovena listina oznacena ako ,Uznanie dlhu spisané v sulade
s § 558 Obcianskeho zakonnika, v ktorom Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze uznava dlh vo vyske
1.382,76 eur, ktory vznikol voci zalobcovi neplatenim predpisanych uhrad v zmysle zalohového vymeru
vydaného podla zdkona €. 182/1993 Z. z. + urok z omeskania pocCitany od 20.12.2019 do zaplatenia,
ktory sa zaviazal uhradit' pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 200,- eur od 01.02.2020, splatnych
poslednym driom kalendarneho mesiaca s tym, Ze berie na vedomie, Ze v pripade omeskania sa €o i
len jednej splatky ¢o do vysky a dohodnutého terminu splatnosti splatky je splatna cela dlzna suma, a
to najneskdr do desiateho difia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dohodnuta splatka nebola
realizovana (€. I. 13 spisu). Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.06.2017 do 31.08.2020
(€. 1. 10- 12 spisu) je zrejmé, Ze v obdobi od 01.06.2017 do 20.12.2019, t.j. po€as trvania ngjomného
vztahu mal Zalovany Zalobcovi zaplatit predpisané uhrady spolu v sume 3.005,05 eur (za druhy polrok
2017 701,54 eur, za rok 2018 1.082,61 eur, za rok 2019 1.220,90 eur) a stav na uéte bol k 01.06.2017
-71,87 eur, &o spolu predstavuje 3.076,92 eur. Zalovany v predmetnom obdobi zaplatil 1.983,92 eur (za
druhy polrok 2017 330,01 eur, za rok 2018 935,05 a za rok 2019 718,96 eur). Rozdiel medzi sumami
3.076,92 eur a 1.983,92 eur predstavuje 1.093,- eur. Za rok 2019 vznikol zalovanému nedoplatok v
sume 157,43 eur z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu (&. |. 8 spisu) a spolu so sumou
1.093,- eur ide 0 1.250,43 eur. Zaroveri z uvedeného listinného dokladu vyplyva, Ze Zalovanému bol v
obdobi od 01.06.2017 do 20.12.2019 vyuétovany poplatok z ome8kania v sume 207,45 eur (za druhy
polrok 2017 24,23 eur, za rok 2018 69,85 a za rok 2019 113,37 eur) a pocCiato¢ny stav poplatkov za



omeskanie bol k 01.06.2017 - 81,51 eur, &o spolu predstavuje 288,96 eur. Zalobca na Ghradu poplatkov
z omeskania zapocital sumu 247,16 eur a neuhradeny zostatok tak predstavuje rozdiel medzi tymito
sumami, vo vySke 41,80 eur. Napokon z daného listinného dbkazu vyplyva, Ze v obdobi od 10/2018 do
5/2020 zalobca zalovanému vyuctoval poplatky za SMS upomienky v sume 0,20 eur celkovo patkrat,
ako aj poplatok vo vySke 4,- eur, ktory bol vyu&tovany dra 31.05.2020.

10/ Ako uz bolo uvedenég, v danom pripade bola medzi stranami uzavreta zmluva o najme bytu podla
§ 685 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré su oznagené ako osobitné ustanovenia o ngjme bytu a
preto sud, popri tychto ustanoveniach vo veci aplikoval aj vdeobecné ustanovenia upravujuce najomnu
zmluvu.

11/ Podfla § 671 ods. 1 veta Obc&ianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

12/ Podla § 685 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika nagjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

13/ Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

14/ Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

15/ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16/ Podla § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2010, poplatok z omeskania
je za kazdy def omeskania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

17/ Vychadzajuc zo zisteného stavu, na ktory sud aplikoval vy3Sie citované ustanovenia sud Zalobe,
az na nepatrnu Cast vyhovel, pretoZze uzavretim najomnej zmluvy Zalovanému vznikla povinnost platit
za uzivanie prenajatého bytu najomné, ako aj uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, v
tomto pripade formou preddavkov, ktoré boli Zalovanému kazdoro¢ne vyuctované v zmysle dojednania
uvedeného v zmluve, v jej €l. V., odsek 9. Tuto povinnost' si Zalovany plnil len iastoCne, v dosledku
¢oho jeho nedoplatok na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu pri skonéeni najmu dna
20.12.2019 dosiahol sumu 1.250,43 eur. Tato suma pri cca 100,- mesacnych platbach (aké boli, resp.
mali byt Zalovanym v predmetnom obdobi platené) zodpoveda obdobiu jedného roka, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Ze predmetom konania nie su Ziadne také naroky, ktoré by mohli byt premicané.
Tym, Ze Zalovany me&kal so zaplatenim mesacnych uhrad, Zalobcovi vzniklo podla § 697 Obc&ianskeho
zakonnika aj pravo na zaplatenie poplatkov z omeSkania, ktoré bolo dojednané aj v &l. V. odsek 5
najomnej zmluvy a ktoré si zalobca uplathoval v ramci Zalovanej istiny v sume 41,80 eur, ako aj od
21.12.2019 do zaplatenia, ktory mu sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 4 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. Aj v pripade sumy 41,80 eur neslo o preml¢ané naroky,
pretoZe len v druhom polroku 2019 bola suma poplatkov z omeSkania vysSia ako 60,- eur. Premi€anie
narokov sud skumal s ohfadom na znenie § 54a Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018.

18/ Sud Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie sumy 5,- eur, ktorl si Zalobca
uplatfioval titulom upomienok formou SMS (vo vy$ke 1,- eur) a inou, nepreukazanou formou (vo vySke
4,- eur). Dbévodom zamietnutia je skutoCnost, Ze narok na tieto poplatky, ak nevyplyva priamo z
pravneho predpisu, sa musi opierat o zmluvné dojednania. V danom pripade takyto narok z Ob¢&ianskeho



zakonnika, ani z iného pravneho predpisu nevyplyva a najomna zmluva neobsahuje Ziadnu takd zmluvnu
podmienku, na zaklade ktorej by bol Zalobca opravneny Zalovanému tieto poplatky uctovat a prave v
poZadovanej vySke. K tomuto dévodu pristupuje aj dévod, Ze vykonanie danych upomienok sud nemal
nijako preukazané, resp. nesporne tvrdené.

19/ Vzhfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze Zalovany bol Ciastone uspedny ¢o do
sumy 5,- eur a Zalobca bol Uspesny v prevaznej Casti, €o do sumy 1.292,23 eur a poplatku z omeskania
vo vy8ke 0,5 promile denne zo sumy 1.250,43 eur od 21.12.2019 aZ do zaplatenia. V percentualnom
vyjadreni Uuspech Zalobcu predstavuje 99,6% a uspech Zalovaného 0,4%, na zaklade ¢oho je tzv. Cisty
uspech zalobcu 99,2% a v takomto rozsahu mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, podla ust. §
255 ods. 2 CSP, ktoré bolo na mieste aplikovat z dévodu €iastoCnych Uspechov/neuspechov stran sporu.

20/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



