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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: B. B., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v Y., na ul. T. &. XXXXX/XX, proti Zzalovanym: 1/ J. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v O.
€. XX, 2/'Y. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v O. €. XXX, 3/ A. V., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v O.
€. XXX, 4/ E. T., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v Y., na ul. F. &. XXXX/XX a 5/ R. R., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v Y., na ul. I. €. XX, 2alované v 4. a 5. rade pravne zastupené Advokatska kanceléria Peter
Rak, s.r.o., so sidlom v PreSove, na ul. Masarykovej €. 13, o uréenie neplatnosti odstupeni od zmluvy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 04.12.2019 &.k. 8C 46/2018-183 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ény sid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanym v 1. az 5. rade trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Z potvrdenia L., a.s., zo dna 07.11.2016 bolo zistené, ze na GCet &. T XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bola v hotovosti vloZzena suma vo vySke 28.000 eur zo strany matky Zalobcu K. B.. Z potvrdenia
o zrealizovani transakcie bolo zistené, Ze dfia 13.12.2016 bola z uc¢tu &. T XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX prevedena na ucet €. T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX suma vo vySke 3.560 eur pod VS: Xa's
poznamkou pre prijemcu: B. K. - pozemky. Z dalSieho potvrdenia o zrealizovani transakcie sa zistilo, Ze
dfia 14.12.2016 bola z G&tu €. T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevedena na ucet &. T XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX suma vo vyske XX. XXX eur pod VS: X a s poznamkou pre prijemcu: B. K. - pozemky.

3. Dria 16.12.2016 doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcom zastupenym zakonnym zastupcom
- matkou ako kupujucim a Zalovanymi v 4. az 5. rade ako predavajucimi. Predmetom zmluvy bola parcela
€. XXX/XXX - orna pdda o vymere 780 m2 vytvorena geometrickym pldnom &. XX/XXXX vyhotovenym
H. spol. s r.o. dfa 23.11.2016 z parcely €. XXX/X zapisanej na LV &. XXXX, k.u. O., ktorej podielovymi
spoluvlastnikmi boli zalovana v 4. rade s podielom vo vysSke X/X a Zalovana v 5. rade s podielom vo
vySke X/X. Cena za tato nehnutelnost predstavovala 9.390 eur. Predmetnom predaja bola aj parc. €.
XXXIXXX vytvorena tym istym geometrickym planom z parc. &. XXX/X, zapisanejna LV &. XXX, k.4. O., v
spoluvlastnictve zalovanych v 1., 2. a 3. rade, za kipnu cenu vo vyske 9.390 eur. V zmluve sa uvadza, Ze
prva Cast kupnej ceny vo vyske 2.000 eur bola uhradend v hotovosti ako rezervaéna zaloha za pozemky
do depozitu realitnej kancelarie I. Z. RK s.r.o. dfia 28.10.2016, €o u€astnici potvrdili svojim podpisom na
tejto kipnej zmluve. Ugastnici sa tiez dohodli, Ze druhu &ast kipnej ceny vo vyske 16.780 eur uhradi
kupujuci bezhotovostnym prevodom na depozitny u&et spolo¢nosti I. Z. RK, s.r.o., v defi podpisania
zmluvy s tym, Ze druha €ast kipnej ceny bude vyplatena predavajucim podfa vysky ich spoluvlastnickych
podielov po predloZeni listu vlastnictva, kde ako vlastnik nehnutefnosti bude zapisany kupujuci. V &l. V.
kupnej zmluvy si U€astnici dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit od kipnej zmluvy v pripade
neuhradenia kupnej ceny 18.780 eur.



4. Zalovana v 4. rade podanim zo diia 09.07.2018 a Zalovana v 5. rade podanim zo drfia 20.07.2018
odstupili od kupnej zmluvy z dévodu neuhradenia kupnej ceny. Listom zo dfa 22.06.2018 od kupnej
zmluvy odstupili aj zalovani v 1., 2. a 3. rade. Z katastralneho spisu bolo zistené, Ze Zalovani podaniami
zo dfia 04.06.2018, resp. 13.06.2018 vzali svoj navrh na vklad spat a Ziadali konanie zastavit.

5. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost st pravnymi skutoénostami (§
2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobu o uréenie platnosti &i neplatnosti pravneho tkonu, v tomto
pripade odstupenia od kupnej zmluvy, je potrebné vnimat ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 C.s.p., ktory v zasade nepripusta Zaloby o ur&enie pravnej skutoénosti s vynimkou zaléb
o urCenie pravnej skutonosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto
pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru podla ust. § 77), zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov (zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Obc&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost
vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky je spolo€né, Zze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe pravo domahat sa na
sude urlenia pravnej skuto€nosti (minulej udalosti). Procesnu pripustnost’ Zaloby o ur&enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy nemozno vyvodit z ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie
upravuje len procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statnej spravy na useku katastra v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola
nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti. Prejav o odstupeni od zmluvy o prevode nehnutefnosti
sam osebe nie je listinou spbsobilou na vykonanie zadznamu. Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby u&astnici
pévodnej zmluvy osvedCili pravne vztahy a predloZili o tom verejnu listinu. Verejnou listinou su aj
notarske zapisnice. Ak teda u€astnik zmluvy alebo notar predloZia katastralnemu odboru okresného
uradu notarsku zapisnicu, z ktorej bude zrejmé, Ze u€astnik od zmluvy odstupil, pri€om druha zmluvna
strana odstupenie nespochybriuje a je si vedoma pravnych ddsledkov odstupenia, okresny Urad obsah
tejto listiny posudi z hfadiska ust. § 36 ods. 1 Katastrdlneho zékona a vykona zaznam do katastra
(§ 36 ods. 2 Katastralneho zakona). Ugastnik zmluvy, s ktorého odstipenim od zmluvy druha strana
nesuhlasi, a teda neméze predloZit' listinu spésobilu na vykonanie zdznamu, ma moznost’ zadovazit
si listinu spdsobilu na vykonanie zaznamu inak. M6ze to dosiahnut napriklad podanim navrhu na sud,
ktory deklaratérnym rozhodnutim vyslovi, Ze do$lo k platnému odstupeniu od zmluvy. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného Zaloba Zalobcu o ur€enie neplatnosti sporného pravneho ukonu Zalovanych z dévodu
jej procesnej nepripustnosti bola zamietnuta.

6. Aj za predpokladu pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti odstupenia od kidpnej zmluvy, Zaloba
by nebola dévodna, nakolko Zalobca nepreukazal vyplatenie kipnej ceny realitnej kancelarii a teda
neuniesol dokazné bremeno.

7. Ugastnici zmluvy si dohodli platobné miesto a splnenie dihu podla ust. § 562 Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobca v3ak nepreukazal, aby Gcet &. T. skutoéne patril realitnej kancelarii. Okrem toho ani vioZenie,
resp. prevod sum vo vySke 28.000 eur, 3.560 eur a 29.900 eur nezodpoveda zavazku kupujuceho
ustanoveného kupnou zmluvou, v zmysle ktorého prva €ast kupnej ceny mala byt uhradena dha
28.10.2016 a druha Cast’ kupnej ceny vo vySke 16.780 eur mala byt zloZzena v den podpisu zmluvy
(16.12.2016) na ucet realitnej kancelarie. Okrem toho pred diiom podpisu zmluvy ani realitng kancelaria
nemohla prevziat finanéné prostriedky, kedZe v tom €ase na to nebola splnomocnena predavajucimi,
nakol'ko sa tak stalo az uzavretim zmluvy. V poznamkach o zloZeni sa taktiez jasne neuvadza, Ze tieto
sumy predstavovali Uhradu kupnej ceny za konkrétne pozemky Zalovanych a teda tieto sumy mohli byt
vlozené na uhradu dplne inej zmluvy, resp. inych zmldv. Pravnym dévodom vys8ie uvedenych dhrad
Zalobcu teda nie je predmetna kdpna zmluva. Taktiez v konani nebolo preukézané, aby Zalovanym bola
skuto€ne vyplatena prva Cast kupnej ceny vo vyske 2.000 eur.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sa preto odstupenie od zmlav povazovalo za dévodné, pricom
odstupenie od zmluvy bolo Zalobcovi doruéené. Podla ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika sa odstupenim
od zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, priCom odstupenie od kiipnej zmluvy bolo uskutoénené v sulade
so zakonom podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ¢&l. V. kupnej zmluvy.



9. Zaroven boli zamietnuté navrhy na vykonanie dokazovania zo strany Zalovanych v 4. a 5. rade
navrhnutych v podani zo dfia 29.10.2019, ako aj navrh Zalobcu na doloZenie rozsudkov o schvaleni
pravneho ukonu za maloletého, nakolko tieto boli podané po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit a
vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie je pred&asné, nelplné
a javi sa ako nepreskumatefné. Ust. § 137 C.s.p. zakotvuje Clenenie sukromnopravnych Zaldb na
viaceré druhy. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia mozno ustalit, Ze procesny sud vyslovil procesnu
nepripustnost’ Zaloby. Zakon o katastri nehnutelnosti je osobitnym zakonom, podla ktorého spor o
odstupenie od zmluvy neprinalezi do kompetencie spravneho organu, ale prinalezi na rozhodovanie
len sudu. Pokial vznikne spor o platnost odstupenia od zmluvy v praxi najma z dévodu naplnenia,
¢i nenaplnenia zakonného alebo zmluvného dbvodu, takyto spor je opravneny rozhodnut jedine sud.
Ust. § 137 pism. d) C.s.p. zakotvuje, Ze pripustnost’ pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti sa
viaze na taku skuto€nost, ktora vyplyva z osobitného predpisu. Ust. § 137 pism. d) C.s.p. neurluje, Ze
musi ist’ 0 osobitnu pravnu uUpravu, ktora by explicitne pripustala moznost podania zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti, ale postaCuje pripustnost takejto Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti, ktora je
vyjadrena v osobitnom predpise implicitne. Je teda zrejmé, Ze ak existuje urcité zakonné ustanovenie
a z jeho obsahovej stranky mozZno vyvodit pripustnost podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti, je
takato Zaloba procesne pripustna. Z uvedeného mozno konstatovat, Zze takymto osobitnym predpisom
je aj zadkon o katastri nehnutelnosti €. 162/1995 Z.z. Zo znenia ust. § 34 ods. 1 Katastralneho zadkona
jednoznadne vyplyva, Ze prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zédkona, sa do
katastra zapisuju zaznamom. Zaznamovou listinou, ktora bude podkladom pre vykonanie predmetného
zaznamu, je bud odstupenie od zmluvy alebo v pripade vzniku sporu o jeho platnost, prislusné
rozhodnutie sudu. Preto nemozno suhlasit s odévodnenim napadnutého rozhodnutia o procesne;j
nepripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti sporného pravneho ukonu z dévodu, Ze Zalobca mal predlozit
notarsku zapisnicu, ktora by bola podkladom pre vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti. Na
druhej strane z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pokial strana nesuhlasi s odstupenim od zmluvy
a nembéze predlozit listinu spdsobilu na vykonanie zadznamu, ma moznost zadovazit' si listinu spdsobild
na vykonanie zaznamu inak, napr. podanim navrhu na sud, ktory deklaratérnym rozhodnutim stanovi,
Ze doslo k platnému odstipeniu od zmluvy. Zalobcovi preto nie je zrejma Uvaha, z akych dévodov
sa dospelo k zaveru o procesnej nepripustnosti podanej Zaloby. Ur€ovacia Zaloba podana Zalobcom
rieSi otdzku samotnej existencie pravneho vztahu zaloZeného kupnou zmluvou. Od rozhodnutia sudu o
platnosti prejavov véle Zalovanych smerujucich k odstupeniu od zmluvy zavisi, €i pravny vztah nezanikol
a trva aj nadalej, alebo €i doSlo k zruSeniu zmluvy a teda k zaniku zmluvného vztahu. Ur€ovacia Zzaloba
nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanymi a mbze sa
fiou pripadne predist’ aj dalSim sporom o splnenie povinnosti. V pripade vyhovenia Zalobe mozno totiz
oCakavat, Ze u€astnici sa ur€ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a dosledky vyvodia bez dalSieho
donucovania (uznesenie NajvysSieho sudu SR vydané vo veci 6Cdo 392/2013).

12. Krajsky sud v PreSove vo veci 8Co 26/2017 za analogickej skutkovej situacie vyslovil, Ze tam, kde
bol Zalobca vyzvany na podanie Zaloby priamo okresnym Uradom, katastralnym odborom a nasledne
aj okresny urad preruSil konanie o navrhu na vklad do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, je osvedéeny
procesny predpoklad urlovacej Zaloby a zarovern sud skonstatoval, Ze tvrdené pravo Zalobcu je
neisté, ohrozené a prave pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok je sposobily tuto neistotu ¢i ohrozenie
odstranit’.

13. Zo zmluvy konkrétne z €lanku IV. bod 4 pism. b) vyplyva, Ze kiipna cena bude predavajicim vyplatena
podla vySky ich spoluvlastnickych podielov po predloZeni listu vlastnictva, kde ako vlastnik nehnutelnosti
bude zapisany kupujuci. Z logického, ale aj gramatického vykladu predmetného ustanovenia zmluvy
vyplyva, Ze splatnost’ kupnej ceny predavajucim nastava predloZenim listu vlastnictva. Podla ust. § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno od zmluvy odstupit, ak sa dlznik ocitne s plnenim pefazného dlhu
v omeSkani, ak dlh nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote. V konkrétnom pripade splatnost’ kipnej
ceny pre predavajucich nenastala, pretoZze zalovani svojim neplatnym odstupenim od zmluvy privodili
stav, Ze nemdze byt vydany a ani predloZeny list vlastnictva, na predloZenie ktorého viaze zmluva
splatnost’ kupnej ceny predavajucim. Zmluvna povinnost zloZit kipnu cenu na depozitny ucet realitnej



kancelarie nepredstavuje podla Zalobcu plnenie pefiazného zavazku Zalovanym ako predavajucim.
Ide o plnenie zmluvnej povinnosti, za porusenie ktorej nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
opravnenie od zmluvy odstupit. Pefazny zavazok je podla zmluvy splatny predlozenim listu vlastnictva.

14. Zalobca preukazal, Ze jeho zakonna zastupkyha zaplatila na G&et sumy 28.000 eur, 3.560 eur a
29.900 eur, kedZe platila aj za maloletu dcéru dalSie dva pozemky. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
zaloZeného na Uvahach, tieto sumy, aj ked boli zloZzené, mohli byt vloZzené na uhradu upline inej zmluvy,
resp. inych zmluv, ktoré neboli predmetom sudneho konania a ktoré ani Zalovana strana nenamietala.
Dalej sa spochybnilo, Ze nebola vyplatena prva &ast kipnej ceny vo vyske 2.000 eur. Tato suma
jednoznacne vyplyva z kipnopredajnej zmluvy.

15. Z rozhodnutia nie je zrejmé, €i prvoinstanény sud na zaklade nevykonanych dOkazov dospel k
zaveru, Ze kupnopredajna zmluva je neplatna a taktiez z akého dévodu je procesne nepripustna, ked
sa nevyjadril ani k samotnému obsahu odstupenia od zmluvy, v ktorej Zalovana strana odstupuje od
zmluvy z dévodu nevyplatenia kiipnej ceny realithou kancelariou, pricom nespochybriuju tu skutoénost,
Ze tato suma bola skuto€ne zo strany Zalobcu, resp. zo strany jeho zakonného zastupcu vyplatena do
depozitu realitnej kancelarie. Navy3e z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalovani v
1., 2. a 3. rade so Zalobou suhlasili. Kazdy podielovy spoluvlastnik méze nakladat’ so svojim majetkom
ako vlastnik nehnutelnosti, i ked v obmedzenej sfére. Nejde tu o spolo&né a nerozdielne spologenstvo.

16. Zalované v 4. a 5. rade navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

18. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je narok zalobcu o uréenie
neplatnosti odstupeni od zmluvy uzatvorenej diia 16.12.2016. Ide teda o Zalobu podanu podla ust. § 137
pism. d) C.s.p., podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Ako to vyplyva z obsahu ustanovenia § 137 C.s.p., zakonodarca v fiom, a to v pism. c¢) a pism.
d) zakotvil uplne novu koncepciu rozliSujucu klasicku uréovaciu Zalobu a Zalobu o ureni inej pravnej
skuto€nosti. Jeho zaujmom bolo vylugit vdetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur&enie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych skutoénosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urovacej.

20. Ust. § 137 pism. d) C.s.p. viaZze pripustnost pouzitia Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti na
predpoklad, Ze takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. Ust. § 137 pism. d) C.s.p. neurcuje, Ze
musi ist' o osobitnu pravnu Upravu, ktora by iba explicitne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie
pravnej skutoCnosti. PostaCuje, ak pripustnost’ takejto Zaloby je vyjadrena v osobitnom ustanoveni
implicitne, teda ak existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého obsahu mozno vyvodit' pripustnost
podania Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti.

21. Takymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnostia o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), podla ktorého ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

22. Ak sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti je podfa aktualnej
pravnej Upravy stale zapisatelné do katastra nehnutefnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene
koncepcie ur€ovacich zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu
vo vztahu k nehnutefnostiam. Takéto sudne rozhodnutie podfa su€asnej procesnopravnej Upravy méze
byt zaloZené len na Zalobe o uréenie pravnej skutonosti podla ust. § 137 pism. d) C.s.p., a teda mbze
byt vysledkom konania za€atého na zéklade Zaloby podanej podla tohto ustanovenia, a prave preto je



potrebné povazovat ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona za osobitny predpis vo vztahu k ust. § 137
pism. d) C.s.p.

23. NavyS3e, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu Predov zo dfia 05.10.2018, ktorym bolo
konanie podla ust. § 31a pism. c) Katastralneho zakona prerusené na dobu 30 dni odo dria doru€enia
rozhodnutia, Zalobca bol pouéeny o prave na podanie zaloby o vyslovenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy na prislusnom sude s tym, Ze ak tak neurobi, bude konanie o vklade podla ust. § 31b
Katastralneho zakona zastavené. Nasledne, po podani Zaloby zo strany Zalobcu, Okresny urad PreSov
dal8im rozhodnutim zo diia 13.12.2018 konanie prerusil a to aZ do pravoplatného skonenia sudneho
konania o vyslovenie neplatnosti odstupenia od zmluvy vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn.
8C 46/2018. Je pritom nepochybné, Ze Okresny urad Pre3ov nie je organom, ktorému by bola zverena
pravomoc rozhodovat o platnosti €i neplatnosti odstupenia od uzatvorenej kupnej zmluvy. Takymto
organom je jedine sud, ¢o vyplyva z ¢lanku 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla
ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. S odstupenim
od zmluvy pritom Katastralny zakon v ust. § 31b ods. 1 pism. b) spdja vyznamné pravne nasledky.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil
od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. V danom pripade pred vydanim rozhodnutia o
navrhu na vklad Zalovani odstupili od kiipnej zmluvy, a preto vyriedenie otazky platnosti ¢i neplatnosti
tohto pravneho ukonu mé zésadny vyznam pre rozhodnutie o navrhu na vklad.

24. Zamietnutim Zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti bolo Zalobcovi znemozZnené uskutocriovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

25. Co sa tyka zaveru, podla ktorého Zalobca nepreukézal vyplatenie kupnej ceny realitnej kancelarii a
teda neuniesol bremeno dbékazu, tento je nepreskumatelny pre nezrozumitefnost.

26. Ust. § 220 CSP urcuje obsahové néleiitostiv rozsudku. Ich spravnost’ a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci rozhodnutie je preskumatelné alebo nie, sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

27. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

28. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

29. Podla oddvodnenia rozhodnutia k odstupeniu od kupnej zmluvy malo ddjst z dovodu neuhradenia
kupnej ceny. Kedy mal Zalobca kupnu cenu uhradit, sa z odévodnenia rozhodnutia zistit neda.
Skuto¢nost, i Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma pritom zasadny
vyznam pre moznost odstipenia od zmluvy. Podla &lanku V. kiipnej zmluvy, Zalovani ako predavajuci
boli opravneni odstupit’ od kipnej zmluvy v pripade neuhradenia kupnej ceny uvedenej v ¢lanku IV. bod



3. Celkovéa kupna cena bola dohodnuta na sumu 18.780 eur. Prva €ast kupnej ceny vo vyske 2.000
eur bola uhradena v hotovosti ako rezervaéna zaloha za pozemky do depozitu realitnej kancelarie drfia
28.10.2016, ¢o ucastnici zmluvy potvrdili svojim podpisom. Druha €ast kupnej ceny vo vySke 16.780 eur
mala byt uhradend Zalobcom bezhotovostnym prevodom na depozitny ucet realitnej kancelarie v def
podpisania kupnej zmluvy. Tato druha €ast kipnej ceny sa mala vyplatit predavajucim, teda Zalovanym
podla vySky ich spoluvlastnickych podielov po predloZeni listu vlastnictva, kde ako vlastnik nehnutelnosti
bude zapisany Zalobca. Zalobcovi pritom doposial Ziaden list vlastnictva, na ktorom by bol zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti predlozeny nebol.

30. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
C.s.p.).

31. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z toho, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti
odstupeni od zmluvy je pripustna a zistit,, €i a kedy nastala splatnost’ pefiazného zavazku zalobcu, ¢o ma
nepochybne zasadny vyznam pre posudenie moznosti Zalovanych odstupit’ od uzatvorenej zmluvy. Vo
vztahu k tymto zisteniam musi byt rozhodnutie naleZite odévodnené tak, aby jeho Struktura zodpovedala
zdsadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

32. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



