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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: I. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. G. XXX/XX, XXX XX B. G. E., zastipeny: JUDr. Milan Szoll6ssy, advokat so sidlom: Mlynska
28, 040 01 Kosice, ICO: 35570 661, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(peny: JUDr. Baltazar
Mucska, advokat, so sidlom Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42 174 856, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie, ¢o do istiny vo vySke 1 850,- eur, zastavuje.
II. Vo zvysku, v Casti Uroku z omeSkania vo vyske 43,84 eura, Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vyske
98,90 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dfia 16.07.2020, domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
naklady vo vyske 1 850,- eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od 29.04.2020 do zaplatenia. Zalobu
podal z dévodu, Ze pri dopravnej nehode dfia 11.11.2007, na Statnej ceste W. utrpel ako spolujazdec v
osobnom motorovom vozidle zn. E. D., ev. & G. XXXCR tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového
vozidla pri prejazde favotoCivej zakruty na zasnezZenej vozovke neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam a povahe vozovky, v dosledku ¢oho dostal Smyk a narazil do protiiduceho motorového
vozidla zn. E. E.. Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Topol€any zo dna
11.11.2007, CVS: ORP-87/0dv-TO-07 bolo vo veci za&até trestné stihanie pre predin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1,2, pism. a) /Tr. zak. Prokurator Okresnej prokuratiry v Topol€anoch podal vo
veci obv. G. G. diia 11.08.2008 navrh na schvélenie dohody o vine a treste, €.k. 1Pv 7048/2007. V
dosledku urazu Zalobca utrpel krvacanie do lebe&nych komor, pohmozdenie mozgu, pohmozdenie pluc,
hrudnej a brusnej steny, pohmozdenie lavej obli¢ky, zlomeninu piateho driekového stavca a lonovej kosti,
zlomeninu lopatky a urazovy Sok tazkého stupria s nasledkom vaznych mozgovych a dusevnych poruch
po tazkom poraneni hlavy. Vo veci nahrady $kody z titulu lie€ebnych nakladov su na Okresnom sude
Topol€any vedené konanie pod &. 5C/23/2077 a 4C/35/2078.

1.1. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. v
platnom zneni, v Kooperative poistovni, a.s. Vienna Insurance Group. Priamy narok voci poistovatelovi
je dany § 15 tohto zakona. Naroky Zalobcu na nahradu lie€ebnych nakladov su kryté zakonom o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. Narok, ktory je uplatneny Zalobou z titulu nakladov spojenych s lie€enim



ma pravny zaklad v § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) zakona &.
381/2001 Z.z. v platnom zneni, ktoré je potrebné vykladat' aj v suvislosti so vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako i s jednotlivymi ustanoveniami zédkona &islo 576/2004 Z.z.

1.2. Dila 09.01.2020 Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim v
zmysle § 449 ods. 1 Ob&. zakonnika vo vyske 5 467,62 eura. Tieto naklady boli preukazané potrebnymi
dokladmi a Specifikované. Tykali sa poplatkov za lieky, rehabilitacie, lekarske vySetrenia, zdravotné
pomécky, lie€enia a cestovnych nakladov do zdravotnickych zariadeni. Ozndmenim zo dfa 30.01.2020
Zalovany plnil Zalobcovi z titulu lie€ebnych nakladov sumu 3 607,62 eura. Za neopodstatnené naklady
povazoval poplatok za pedikury 5x10 eur = 50,- eur a rehabilitacie Biofeedback Institut, s.r.o. v sume
2x 900 eur = 1 800 ,- eur. Potrebu pedikiry Zalobca zddvodnil tym, Ze si nedokaze ostrihat
nechty sam, ani jeho pribuzni z dévodu extrémnej citlivosti néh, preto vyuziva sluzby profesionalne;j
predikérky. Opodstatnenost rehabilitacie Biofeedback bola preukazana v znaleckom posudku &. 3/2014
vypracovanom MUDr. I. K. O., PhD. v konani vedenom na Okresnom sude Topol¢any, ¢.k. 10C/74/2013
a tiez priznana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ¢.k. 4C/35/2018-112 zo dna
26.02.2019. Zalobna pohladavka tak predstavuje sumu 1 850,-eur.

1.3. Vy8ka uroku z ome8kania v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. V su€asnosti je platna zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vo vySke 0,0 %. Preto v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. si Zzalobca uplatfiuje narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z narokovanej nahrady Skody. V zmysle § 517 ods. 1a 2
Obc¢ianskeho zakonnika si zalobca uplatiuje 5%-ny roény urok z omeskania od 29.04.2020 (3 mesiace
a 15 dni od prevzatie uplatnenia Zalovanym dfia 13.01.2020) do zaplatenia zo sumy 1 850,- eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni, listom pravneho zastupcu, zo dfia 30.07.2020 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, a to z dévodu, Ze vyplatil Zalobcovi vSetky preukazané a riadne uplatnené naroky na
nahradu Skody a ako poistovatel postupoval pri likvidacii poistnej udalosti spravne a v sulade s pravnymi
predpismi. Hlavhym kritériom nahrady za naklady spojené s lieCenim pre posudenie opravnenosti
tohto naroku je uCelnost nakladov lieCenia. Kritérium ucelnosti lieCebnych nakladov ma pri roznych
Zlozkach lieCebného procesu rébznu mieru preukaznosti. V zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dnia
30.01.2020 pristupil Zalovany k uhrade nakladov suvisiacich s nasledkom dopravnej nehody vo vyske 3
607,62 eura. V predmetnom oznameni je Specifikovany vypocet vySky poskytnutého pinenia. Maju zato,
Ze priznana nahrada zohladriuje ucelnost lie€ebnych nakladov vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zzalovany
pri Setreni vychadzal z lekarskej dokumentacie predloZenej zo strany zalobcu. Priznana &ast’ pozostava
z jednotlivych poplatkov za naklady spojené s lie€enim, ktoré vyplyvaju zo zdravotnej dokumentécie, t.
j- tie, ktoré boli u€elne vynaloZené na lie¢bu zdravotného stavu Zalobcu.

2.1. Zalovany trva na vysledkoch likvidacie a ma zato, Ze Zalobcovi uz uhradil véetky preukézané naroky,
ktoré su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pricom majue zato, Ze pri ostatnych uplatnenych
narokoch nie je preukazana ich opodstatnenost, preto nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim v
zmysle ustanoveni Zakona o PZP. Pokial ide o lie¢ebné naklady za pedikuru vo vySke 50,- eur, maju
zato, Ze tuto polozku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za uc€elné naklady spojené s lie€enim
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o naklady spojené s lieCbou Biofeedback, ich u€elnost
Zalobca preukazuje odkazom na znalecky posudok €. 3/2014 vypracovany MUDr. I. K. O., PhD. V prvom
rade poukazuju na tu skuto€nost,, Ze v predmetnom znaleckom posudku sa nenachadza Ziadna zmienka
o tom, Ze takato lie¢ba ma preukazatelny pozitivny u€inok na zdravotny stav Zalobcu, naopak, obsahuje
iba vSeobecné konstatovanie o potrebe rehabilitacie. Takéto konstatovanie v8ak nie je dostato¢né na
preukazanie ucelnosti tejto lieCby Biofeedback na zdravotny stav poSkodeného - Zzalobcu.

2.2. Zalovany namieta a neuznava uplatneny Urok z omeskania, povazuji ho za nedévodny a
nepreukazany. Zalovany pristlpil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi poistné plnenie v
ramci zakonnej lehoty troch mesiacov odo diia oznamenia podkodeného o Skodovej udalosti v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) Zakona povinnom zmluvnom poisteni. V kontexte uvedeného poukazuje
poukazat' na ustanovenie § 11 ods. 7: ,Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.“ a ods. 8 Zakona o PZP



»Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.“ Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v ustanoveni
§ 11 ods. 8 Zakona o PZP je viazana na nesplnenie povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) Zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistovia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala neginna. Zalovany ako poistovatel sa v suvislosti s poskytnutim poistného
plnenia nedostal do omeSkania kedZe s odkazom na vy$Sie uvedené splnil povinnost mu vyplyvajicu z
ustanovenia § 11 ods. 6 Zakona o PZP, kedy poskytol Zalobcovi poistné plnenie v lehote troch mesiacov
odo dfia ozndmenia o Skodovej udalosti a v tej Casti, ktorej odmietol poskytnut’ poistné plnenie poskytol
Zalobcovi pisomné vysvetlenie.

3. Vo veci sa pisomne vyjadril Zalobca listom pravneho zastupcu zo dia 30.09.2020, a to k ndkladom
vynaloZenych na pedikuru, na domacu rehabilitaciu poskytovanou spolo&nostou Biofeedback, v tejto
suvislosti sud odkazuje na dané pisomné vyjadrenie a jeho obsah, najma vzhladom na skuto€nost,
¢o zostalo predmetom konania, t.j. zaplatenie uroku z omeskania, a preto sud z pisomného vyjadrenia
vybera tu Cast, ktora sa tyka uroku z omeSkania.

3.1. V pisomnom vyjadreni Zalobca k uplatnenému droku z omesSkania uvadza, Ze tento narok je
potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel vo i
poskodenému a kedy sa splnenim uvedenych povinnosti dostane do omeskania. Pritom je potrebné
mat na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zva&sa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu.
Poisteny ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 381/2001 Z.z. pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Zze naroky na nahradu skody poskodeného plati poistovatel priamo poskodenému. Uvedenému
pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ma poSkodeny pravo
uplatnit narok na nahradu za Skodu priamo voci poistovatelovi. Aj tomuto pravu zodpoveda pravna
povinnost’ poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody po$kodenému. VysSie uvedena
pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, ktora vyplyva
najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. je zakladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktorda mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatefl
nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zak. & 381/2001 Z.z. povinny len zacat preSetrovanie
poistenej udalosti, skoncit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit vysledky preSetrenia poskodenému, ale
poistovatel je predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne plinit,
a to v rozsahu, v akom mu tieto naroky realne patria, kedZe v zmysle § 442 ods. 3 sa $koda uhradza v
peniazoch, ide o pefaznu povinnost poistovatela. VySSie uvedena pefiazna povinnost poistovatela plnit
peniazné plnenie zodpovedajuce nahrade Skody poskodenému je pravnou povinnostou, pri ktorej ma
poistovatel postavenie diznika a poSkodeny postavenie veritela. Uvedené plnenie nahrady Skody musi
byt zaplatené riadne a v€as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokiaf
poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost' voli poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady
Skody, ktora mu realne patri, riadne a v€as, dostava sa v zmysle 1 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do
omeskania. Je v tejto suvislosti potrebné zddraznit, Ze poistovatel sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu na to, i zasle
alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona &. 381/2001 Z.z. Pravna povinnost
poskytnut’ pefiazné plnenie poSkodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna s pravnou
povinnostou poistovatela skonéit preSetrovanie poistenej udalosti a zaslat’ poSkodenému oznamenie o
plneni resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu
suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skonéit
preSetrenie poistenej udalosti a zaslat’ poSkodenému oznamenie o plneni resp. o dévodoch neplnenia
nezanika povinnost poistovatela poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri, a tuato
nahradu plnit riadne a v¢as.

3.2. V pisomnom vyjadreni dalej uvadza, Zze ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje
narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porudenim povinnosti poistovatela v zmysle
§ 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z., teda poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym
a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spésobom nezobera
dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti pInit samotnu
nahradu. Dosledky omesSkania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené
ustanovenim § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. (to rieSi len dosledky omeSkania poistovatela v



suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukon it Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim
tohto zakona. Preto je nevyhnuté na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej
povinnosti plnit samotnu nahradu Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
od diznika pravo popri plneni pozadovat aj uroky z omeskania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu
povinnost’ plnit opravnenému nahradu Skody poskodenému vé&as a riadne, dostava sa s plnenim tejto
povinnosti do omeSkania a poSkodenému vznika narok uplatfiovat' si voci poistovatelovi aj narok na
urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bez ohfadu na to, ¢&i poistovatel
riadne a v&as splnil aj ind svoju pravnu povinnost podlfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. zacat
v€as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as ukongit. Identicky pravny nazor zaujal
pri rovnakej pravnej Uprave aj Najvyssi sid CR, ktory v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008 zo dha
17.12.2009. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ide o chybny vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z., ked je interpretované tym spésobom, Zze poSkodeny ma narok na urok z omeskania
jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie sa totiz zaobera len pripadom
omeskania poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat’ a skon it preSetrovanie poistnej
udalosti a jeho vysledky riadne poskodenému oznamit. AvSak toto ustanovenie sa uZ nezaobera
omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnut
poskodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatefovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. nevylu€uje vznik naroku poSkodeného na urok z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady 8kody zo strany poistovatel a preto nie je mozné
na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylucit.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. nestanovuje, Ze poSkodeny ma narok na urok z omeskania
len v pripade v iom uvedenom.

4. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 03.11.2020 Zalobca vzal €iasto¢ne Zalobu spat z dévodu,
Ze oznamenim zo dfia 15.10.2020 Zalovany plnil dfia19.10.2020 Zalobcovi sumu1 850,- eur. Vzhladom
na uvedené berie Zalobca podla § 144 CSP svoju Zalobu ohfadom sumy 1 850,- eur spat’ a Ziada aby
sud v tejto Casti konanie zastavil. V zmysle § 517 OZ si Zalobca uplatiiuje 5%-urok z ome&kania od
29.4.2020 do 19.10.2020 zo sumy 1 850,- eur, €o predstavuje 43,84 eura.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 26.02.2021. Pravni zastupcovia strdn sporu
boli poZiadani, s poukazom na ustanovenie § 1 pism. p) vyhlaSky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu, 0 ozndmenie, €i suhlasia s uskutoénenim pojednavania dha 26.02.2021 bez ich pritomnosti a
pritomnosti stran sporu. Nasledne obaja pravni zastupcovia stran sporu sudu oznamili, Ze suhlasia s
uskuto€nenim pojednavania dfia 26.02.2021 bez ich pritomnosti a stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Okresnej prokuratury Topol€any na schvalenie
o vine a treste, obsahom uplatnenia lieCebnych nakladov listom zo dfia 09.01.2020, pokladni¢nych
dokladov - blo¢kov, faktur, oznamenia Zalovaného o poistnom plneni zo dna 31.01.2020 a zo
drfia 15.10.2020, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 10C/74/2013, 4C/256/2012, 5C/23/2017,
4C/35/2018, 5C/46/2019 a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Zalobca pri dopravnej nehode &. 11.11.2007 na $tatnej ceste utrpel ako spolujazdec v osobnom
motorovom vozidle zn. E. D., ev. & G. XXX Q. tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla
zn. E. D. G. G. pri jazde lavotocCivej zakruty na zasneZenej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a povahe vozovky, v dosledku ¢oho dostal Smyk a narazil do protiiduceho motorového
vozidla zn. E. E.. V dbsledku urazu Zalobca utrpel krvacanie do lebe&nych komor, pohmoZzdenie mozgu,
pohmozdenie pluc a hrudnej a brusnej steny, pohmozdenie lavej obli¢ky, zlomeninu piateho driekového
stavca a lonovej kosti, zlomeninu lopatky a Urazovy $ok tazkého stupfia, nasledkom vaznych mozgovych
a dusevnych poruch po tazkom poraneni hlavy. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanym

6.2. Listom zo dfa 09.01.2020 si Zalobca u zalovaného uplatnil lie€ebné naklady, preukazujuc
vynaloZené naklady spojené s lie€enim v celkovej vySke 5 467,62 eura, ktoré naklady sa tykaju poplatkov
za zdravotné pomocky, lieky rehabilitécie, lekarske vySetrenia a cestovnych nakladov do zdravotnickych
zariadeni. Uplatnenie lie€ebnych nakladov bolo Zalovanému doru¢ené dria 13.01.2020.



6.3. Listom Zalovaného zo dfia 31.01.2020 bolo Zalobcovi oznamené o poistnom plneni, Ze dna
29.01.2020 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého v prilohe listu predklada Zalobcovi
vypocet vysky plnenia. Z ozndmenia vyplyva vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: naklady
suvisiace s lieenim za obdobie od 05.01.2019 do 01.01.2020, vychadzajuc z doloZzenych dokladov,
zdravotnej dokumentacie z daného obdobia a zo sumarizacie uplatnenych nakladov, oznacené Cisla
nakladov od 1901 do 1967. K uplatnenym dokladom &. 1923/1924 a 1964/1965 - Rehabilitacia
Biofeedback Institut, s.r.o. CZ, chyba adekvatna zdravotnd dokumentéacia s odporu¢enim, absolvovania
predmetnej lie¢by a jej naslednym efektom v stvislosti s dopravnou nehodou zo diia11.11.2007. Ziada
0 zabezpecenie vyjadrenia zdravotnej poistovne, aku €ast nakladov hradi v suvislosti s predmetnou
rehabilitaciou. Poistné plnenie podla oznamenia sa poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 OZ v celkovej sume
3 607,62 eura.

6.4. V priebehu konania Zalovany listom zo dna 15.10.2020 oznatenym ako oznamenie o poistnom
plneni oznamil Zalobcovi, Ze diha 14.10.2020 ukoncuje Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého
predkladaju vypocet vySky plnenia. Z oznamenia vyplyva vyjadrenie likvidatora k osobnostiam likvidacie
a preto poukazuju plnenie vo vyske 1 850,- eur.

6.5. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 03.11.2020, vzhlfadom na ozndmenie zo dria 15.10.2020,
Ze Zalovany plnil dfia 19.10.2020 Zalobcovi sumu 1 850,- eur, Zalobca Ciastocne zobral Zalobu spéat a
konanie Ziadal zastavit, €o do sumy 1 850,- eur. Zotrval na zalobe, ¢o do uplatneného uroku z omeskania
v sume 43,84 eura, uplatiujuc vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 850,- eur od 29.04.2020 do 19.10.2020.

7.Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakoflko pred za¢atim pojednavania vo veci samej po tom, ako Zalovany plnil dfia 19.10.2020, Zalobca
vzal Zalobu spat, €o do istiny, a preto sud bez dalSieho konanie, ¢o do sumy 1 850,- eur, zastavil.

10. Predmetom konania zostal narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania v sume 43,84 eura,
vychadzajuc z zalobcom uplatneného 5% roéného uroku z omeskania od 29.04.2020 do 19.10.2020 zo
sumy 1 850,- eur.

11. Podla § 11 ods. 6,7,8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a)skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b)poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.



12. Podla rozhodovacej praxe sudov pefiazna sankcia v podobe urokov z ome$kania je viazana
na nesplnenie povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) a pism. b) a jej ucelom je
ochrana poSkodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna.
Zo stanoviska NajvysSieho sudu SR zaujatého v rozsudku zo dha 22.11.2018 sp.zn. 3Cdo/145/2017
vyplyva, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 je viazana na
nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) citovaného zakona, aby
bola poistoviia nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spbdsob vybavenia poistnej udalosti.
Zakonodarca v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej
je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Je tomu
tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnosti podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto
ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Tofko z citovaného rozsudku NS SR.

13. Dalej sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 11.02.2020 sp. zn. 11Co0/103/2019, v ktorej veci predmetom konania vedeného na sude
prvej inStancie bola ndhrada nakladov spojenych s lie€enim Zalobkyne a rozsudkom sudu prvej inStancie
bol priznany Urok z omeSkania a odvolaci sud v &asti priznania urokov z omeSkania z priznanych
sum, Zalobu v tejto Casti zamietol. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze k otazke néroku
Zalobkyne na priznanie urokov z omeskania odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR, sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019 z ktorych vyplyva, Ze pre
zakon €. 381/2001 Z.z., ako pre Specialny pravny predpis upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika. Peflazna sankcia v podobe Urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 citovaného zakona
a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti, vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b), pricom
z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozfiuje uro€enie poisteného plnenia v tych pripadoch, ked' si
poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistenej udalosti, a tiez ked
poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodu, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana po$kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit' v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia
v podobe Uroku z omeSkania ma v3ak inl povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory sa
méze, ale nemusi uplatnit. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - povinnost, teda bez ohladu, ¢i si Uurok z omeskania
poskodeny uplatni, alebo nie, iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obc&iansko-pravnych
predpisov - Obc&ianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho nariadenia. Z obsahu spisového materialu
vyplynulo, Ze Zalovany si spinil vo¢i Zalobkyni povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z.
a dalej, Ze opravnena vyska narokov Zalobkyne bude zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, preto nie je dovodné Zalovanému ulozit' zaplatit spolu s priznanymi sumami i uroky z omes$kania,
nakolko do omeskania sa dostane az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody tuto neuhradil v lehote uréenej suidom podla § 11 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. Tolko
z rozsudku Krajského sudu Trnava. Zhodné stanovisko vyplyva aj z posudenia veci Ustavnym sudom v
uzneseni zo dfia 08.12.2020 sp. zn. IUS 561/2020-21.

14. Z rozsudku Krajského sudu Nitra zo dha 12.08.2020 sp. zn. 5C0/123/2019 vyplyva, Ze pokial
ide o zamietnutie podanej Zaloby Zalobcu v Casti jej uplatneného prisluSenstva, t. j. 5 % Uroku z
omeskania za prisludné obdobie, tak prvoindtanény sud vychadzajuc z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism.
a) a b) zak. €. 381/2001 Z. z., spravne Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania vObec nepriznal. V liste
zo dnia 06.10.2016, €o bola vlastne reakcia a zaroven aj odpoved Zalovaného na list Zalobcu zo dna
19.08.2016, zalovany v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov riadne a s nalezitym odévodnenim
uviedol preo Zalobcovi bolo poskytnuté iasto&né plnenie za SSU v sume 2 231 eur. Predmetny list
obsahoval aj dévody tykajuce sa odmietnutia poskytnut' plnenie pravne nad poskytnutych 2 231 eur.
Zalovany teda svojim konanim naplnil obsah ust. § 11 ods. 6 pism. a) a b) cit. zak., ked v stanovenej
lehote poskytol Zalobcovi poistné plnenie a takisto aj v tej istej lehote tomuto Zalobcovi boli ozndmené
dovody C&iastoéného a zaroven Zalobcovi nevyplateného poistného plnenia. Na nedévodnost naroku
Zalobcu ohfadne nim poZadovaného prislusenstva nema Ziaden vplyv ani suikromné poistenie Zalobcu
u Zalovaného na zaklade inej poistnej zmluvy. V danom pripade je délezité aj to, Ze neposkytnutie
poistného plnenia v Zalobcom poZadovanej vySke nebolo akymsi nezdévodnenym a svojvofnym aktom
Zalovaného, ale Ze bolo podporené nazorom dvoch posudkovych lekarov. Zalobca nema Ziaden



pravny podklad k poZadovaniu nim uplatnenych urokov z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze
argumentacia Zalovaného ohladne neposkytnutia poZzadovaného poistného plnenia vo zvySku bola
vyvratena nariadenym a vypracovanym znaleckym posudkom.

15.V danom pripade mal sud za preukazané, ze zalobca listom zo dria 09.01.2020 uplatnil u zalovaného
lieCebné naklady v celkovej vySke 5 467,62 eura, priCom Zalovany listom zo dfia 30.01.2020 oznamil
Zalobcovi poistné plnenie v sume 3 607,62 eura. V ostatnej Casti nepriznaného naroku v uvedenom liste
uviedol vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, tak ako je to uvedené vy3Sie odseku 6.3. tohto
rozsudku. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6, ked
si splnil svoju povinnost' v lehote 3 mesiacov skon it preSetrenie na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ plnenie, oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia ako aj to, Ze poskytol Zzalobcovi
ako poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol v ostatnej €asti poskytnut’ poistné
plnenie, takZze mu vysvetlil dévody zniZenia poistného plnenia ako je to uvedené v liste Zalovaného zo
dria 31.01.2020. Preto sud uplatneny narok, ktory zostal predmetom konania ¢o do uroku z omes$kania,
zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

18. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

19. V danej veci mal sud za preukazané, Ze pokial doslo k spatvzatiu zaloby Zalobcom, o do sumy 1
850,- eur, procesne spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany, pretoZe tato sumu Zalobcovi zaplatil v priebehu
konania, teda po zacati konania vo veci samej po podani Zaloby, ktora bola podana dna 16.07.2020.
Tym je dany narok Zalobcu na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.

19.1. Je nesporné, Ze po spatvzati Zaloby, ¢o do sumy 1 850,- eur, zostalo premetom konania
rozhodnutie o prisluSenstve Zalovanej pohladavky vo vySke 43,84 eura. V tejto Casti bola Zaloba
zamietnutd, a preto bol Zalobca neluspesny Ciastoéne a na strane Zalovaného je dana cCiasto¢na
uspednost. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 1 850,- eur a irok zomeskania
vo vyske 43,84 eura, ¢o spolu predstavuje 1 839,84 eura. Zalobca bol Uspe$ny, o do sumy 1 850,- eur,
¢o predstavuje 99,45 % a neuspesny ¢o do sumy 43,84 eura, a teda v tejto Casti bol uspedny Zalovany
v pomere 0,55 %. Rozdiel predstavujuci 98,90 % (99,45-0,55), ako pomernu &ast, sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanému titulom naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



