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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvinena R. K. nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom Z.,
bez prihlasenia S. X, C.,

sa uUznava za vinnu, zZe

najneskoér dria 14.01.2019 ako sprostredkovatel pri predaji pozemkov v k.u. F., a to parc. €. XXXX/
X vo vymere 383 m2 a parc. €. XXXX/X vo vymere 42 m2 zapisanych na LV €. XXXX, dostala v
suvislosti s predajom predmetnych pozemkov viacero vytlackov pripravenych kupnych zmldv medzi
predavajucim A. G. a kupujucou B. X., ku ktorym vSak pripravila minimalne dalSie dva vytlacky dane;j
kapnej zmluvy, v ktorych v €lanku 2 kupnej zmluvy namiesto bankového uctu A. G. uviedla Cislo svojho
bankového uctu IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom takto upravené vytlatky nechala
zmluvné strany podpisat spolu s vytlaCkami spravnej verzie kipnej zmluvy a nasledne po ich podpise
predlozila upraveny vytlacok kupnej zmluvy s Cislom jej bankového U&tu v pobocke Tatra banky v
Malackach, na zaklade ¢oho doSlo k prevodu, resp. vyplateniu €asti kipnej ceny vo vySke 43.000 € na
bankovy ucet obvinenej, ¢im bola poskodenému A. G. spdsobena Skoda vo vyske 43.000 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spdésobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona § 37 pism. h) Tr. zakona, na suhrnny trest odfatia slobody

v trvani 3 (tri) roky..

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven sa uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skisobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa jej ur€uje skudobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov v tresthom rozkaze
Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 6T/52/2020 zo dfia 20.11.2020, pravoplatny dna 05.12.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sajej uklad a, aby v skuSobnej dobe
nahradila spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. z&k. je povinna pocas skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenému A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K. €. XX, C., 8kodu vo vySke 18.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por.sa odkazuje poskodeny A. G. so zvySkom naroku na ndhradu Skody
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



