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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov: matky M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XX/
XX, zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom v PovaZskej Bystrici, Zelezniéna 90/12
aotca Q. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X., Z. Q. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Jankoviechovou,
advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 157/45, o navrhu otca na zmenu rozsahu
styku a zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvy3enie vyzivného, o odvolaniach otca a matky mal.
dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 06. oktébra 2020, &.k. 7P/15/2020-61,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti, vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca
na maloletého F. me ni tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

II. Vyrok rozsudku o zameSkanom vyzivnom zrusSuje.

lll. Vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletého F. rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 21.06.2016, &.k. 7C/63/2016 - 28 tak, Ze otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost
na maloletého F. F., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200 eur na sumu 220 eur mesacne od 21.04.2020, ktoré
bude poukazovat do 15 - teho diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Druhym vyrokom sud uloZil
otcovi dietata zames$kané vyzivné za obdobie od 21.04.2020 do 31.10.2020 v sume 133,50 eur
zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom sud zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletého F.. V dalej €asti vyroku rozsudku sud schvalil medzi rodiémi dohodu o rozsahu
styku otca s maloletym F. po&as pracovnych dni a vikendov v ramci Skolského roka a pocas Skolskych
prazdnin v mesiacoch jul a august. Touto dohodou sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 08.11.2017, €.k. 11P/154/2017-26 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo
dna 11.04.2018, €.k. 17CoP/10/2018-52. Poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze otec dietata sa podanym
navrhom domahal zmeny rozsahu styku s maloletym F., ked upraveny rozsah styku v su¢asnej dobe uz
nezodpoveda zaujmu dietata, nakolko malolety je vekovo star$i, maja vytvorenu silnu citovi vazbu a on
ma zaujem participovat na vychove maloletého. Zaroveri sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti



na maloletého zo sumy 200 eur na sumu 140 eur od 01.05.2020, kedZe u neho doslo k poklesu prijmu
v porovnani s dobou ur€enia vyZzivného a nestaci pokryvat mesacné vydavky. Matka maloletého sa
domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na mal. zo sumy 200 eur na sumu 300 eur mesacne z
dovodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 4 roky a u maloletého doSlo k zvySeniu vydavkov,
ked od 01.09.2019 zacal navstevovat predSkolské zariadenie. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie v
Casti vyZivného oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 78 ods. 1 Zakona o rodine; v €asti schvalenia dohody
0 Uprave styku ust. § 24 ods. 3, § 25 ods. 1, § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze od ur&enia
vyzivovacej povinnosti na maloletého F. uplynuli viac ako 4 roky. Hoci malolety je stale v predSkolskom
veku, Ciastoéne u neho doSlo k zmene pomerov, kedZe je vekovo starSi, fyzicky vyspelejsi, zacal
navstevovat pred3kolské zariadenie, venovat' sa roznym Sportovym aktivitdm. K zmene pomerov doslo
aj u rodiCov dietata. U matky doslo k narastu prijmu, ked v ase ur€enia vyzivného poberala rodi¢ovsky
prispevok a v su€asnosti dosahuje zarobok cca 800 eur. U otca naopak doslo k poklesu prijmu, ked
v Case ur€enia vyzivného dosahoval priemerny zarobok 1.424,97 eur a v su¢asnosti je jeho prijem vo
vySke 1.138,69 eur. Sud uviedol, Ze napriek uvedenej skuto€nosti, moznosti a schopnosti otca, najma
vySka mesacného prijmu, prihliadnuc na odévodnené potreby dietata, umoznuju zvySit vyZivovaciu
povinnost’ otca, bez vyrazného ohrozenia moznosti otca uspokojovat otcove Zivotné potreby. V tejto
suvislosti sud uviedol, Ze otec zo svojho prijmu splaca spotrebny Gver (Eerpany v roku 2015 vo vyske
27.000 eur) mesacnymi splatkami vo vySke 415 eur. Tento Uver bol pritom pouzity na ndkup stavebného
materialu a naradia pri prerabke rodinného domu otcovho brata. Sud vzhfadom k vSetkym skuto&nostiam
povaZoval za dévodné zvySit vyZivovaciu povinnost otca o 20 eur mesacne odo diha podania navrhu
matky na zvy$enie vyZzivného a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Dalej sud uviedol, Ze kedze
dohoda rodi¢ov ohfadne rozSirenia styku otca s maloletym zodpoveda zaujmu maloletého, tuto schvalil.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
mal. dietata. Namietal, Ze sud nevykonal vo veci dokazovanie v takom rozsahu, aby mal vydavky
Specifikované matkou za preukdzané. Sud vychadzal iba z tvrdeni matky, ktoré sa v konani neustéle
menili (predovSetkym u poplatkov za Skdlku maloletého). Aj pokial ide o Sportové aktivity maloletého,
tieto sa poCas pandémie nerealizovali, a teda vydavky za ne nevznikali. Matka taktiez maloletému
nenakupuje mesacne oblecenie za cca 70 eur. Podla jeho nazoru zdsadna zmena pomerov nastala u
matky maloletého dietata, ktorej sa v porovnani s predchadzajucim obdobim zvysil prijem o cca 590
eur. Matke pritom klesli vydavky na maloletého, kedze nenavstevuje sukromnu $kélku, ale $tatnu MS,
kde sa mesaéné vydavky pohybuju v sume cca 40 eur. Taktiez vydavky na lieky podla vypisu z karty
poistenca u maloletého nepredstavuju taku sumu, aku uvadza matka maloletého v navrhu. U neho pritom
doslo k poklesu prijmu o cca 286 eur, ktoru skutoénost sud nevzal vébec do uvahy. Sud dostatoéne
nezohladnil jeho pomery, ked Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi, jeho matka je nezamestnana a je
onkologickou pacientkou, otec je invalidnym déchodcom, preto on hradi prevaznu &ast nakladov na
byvanie, mesacne vo vySke cca 250 eur. Spotrebitelsky uver, ktory Eerpal v roku 2016 v sume 29.100
eur a ktory splaca v sume 419, 64 eur, bol pouzity na refinancovanie Styroch spotrebitelskych uverov,
ktoré si vzal eSte pred narodenim maloletého F., na zaplatenie operacie o&i (2.000 eur), na rekonstrukciu
bytu rodi¢ov (6.000 eur). Dalej ast pefiazi z Gveru pouzil na nékup stavebného materialu a naradia
na rekons$trukciu rodinného domu jeho brata, ktory chcel nasledne odkupit, peniazmi z averu uhradil
aj zavazky, ktoré v tom Case mal a zbytok pefiazi skonzumoval. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
sudu ohfadom vyhodnotenia vysky jeho mesa&ného zarobku a poklesu prijmu v prospech dietata
bez vyrazného ohrozenia jeho moznosti ako otca uspokojovat’ svoje viastné zakladné Zivotné potreby.
Skuto¢ne nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletého F. vy§Sou sumou
ako 170 eur. Dodal, Ze matka ma podla vSetkého dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohla
chodit na dovolenky a pobyty do zahranicia, o Eom svedcia fou predloZené doklady. Nevidi preto dévod
na zvysenie vyzivného, kedZze matka tieto naklady vynaloZila v Ease, ked podfa jej vyjadrenia Zila len
z rodiCovského prispevku, platila synovi sukromnu Skolku v sume 280 eur a zarover svojej matke
prispievala na domacnost 200 eur.

3. V z&konnej lehote proti uvedenému rozsudku podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
aj matka dietata, domahajuc sa v €asti rozhodnutia o vyZivnom jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie, pripadne zmeny rozsudku v tejto €asti a vyhovenia jej navrhu na zvySenie vyZivného. Uviedla,
Ze sud uznal, Ze od poslednej Upravy, ktora bola pred viac ako 4 rokmi, je malolety vekovo starsi,
fyzicky vyspelejsi, za€al navstevovat predSkolské zariadenie, venovat sa roznym Sportovym aktivitdm.
Vydavky riadne Specifikovala, otec tieto nenamietal, a teda na jej strane nepochybne vzrastli naklady



na zabezpecenie vyzivy dietata. Podla jej ndzoru zvySenie vyZivného za viac ako 4 roky o 20 eur
nezohladnuje ani inflaciu a nezohfadriuje ani moznosti a schopnosti otca dietata. Otec dietata je zdravy,
nadalej splaca uver, ktory pouzil v plnej vySke do nehnutelnosti svojho brata a tento mu ho preplaca.
Pritom je potrebné vziat' v Uvahu, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori maju svoj
prijem a tvrdenie otca, Ze uhradza vacsiu €ast nakladov s byvanim, je v rovine tvrdenia. Pokial by sa tieto
naklady rozdelili na 3 osoby, boli by pre otca daleko nizSie ako uvadzal. Ak ma otec zvySené vydavky
s vozenim rodi¢ov k lekdrom, poukazala na to, Ze otec dietata ma eSte dvoch surodencov, ktori su
bezdetni a mali by v rovnakej miere zabezpec€ovat’ starostlivost’ o svojich rodi€ov. Tak ako otec dietata,
aj ona, ale hlavne malolety, ktory rastie, si musi kupovat oSatenie, obuv. Dodala, Ze je presved&ena,
Ze hoci Ziadala zvySit vyzivné zo sumy 200 eur na 300 eur, tento navrh vychadza z realnych vydavkov
dietata, ako aj z moznosti a schopnosti otca podiefat sa na takto pozadovanom vyZivhom, ktoré je v
zaujme dietata. PozZadované zvySenie vyzivného predstavuje cca 26 % z otcovho prijmu, o je cca
1/4 a zodpoveda rozhodovacej Cinnosti sudov, kde vyzivné by malo byt vo vySke 1/3 prijmu rodi¢a,
ktory nema dieta vo vychove. Snazi sa synovi kompenzovat réznymi vyletmi, Sportovymi aktivitami, Ze
s otcom neziju ako rodicia spolu.

4. K podanému odvolaniu otca matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze jeho odvolanie
nepovazuje za dévodné. Uviedla, Ze otec v odvolani neuviedol, ako Ziada rozhodnut; poukazoval len
na to, Ze mu klesol prijem, vytykal sidu, Ze nezohfadnil nim splacany uver. Vytykal taktiez sudu, Ze
ona neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala deklarované skuto€nosti. Otec pritom riou deklarované
vydavky v konani nerozporoval. Pokial otec prerabal byt svojich rodi€ov, ako uz uviedla, otec dietata
ma dvoch surodencov, ktori by sa taktiez mali podiefat na starostlivosti a vydavkoch svojich rodicov.
Je pritom nemyslitelné, aby otec investoval do cudzej veci a tiez , aby si bral Uver pre svojho brata,
vSetko mu zanechal a nedohodol sa o splacani Uveru s bratom. Pokial otec poukazoval, Ze chodi na
dovolenky a na pobyty do zahrani€ia, ako uviedla pred suidom, pomaha jej matka a vZdy berie na tieto
pobyty aj maloletého syna. Dodala, Ze po vyhlaseni rozsudku zagala s maloletym navstevovat sukromné
rehabilitatné centrum, kde za jednu rehabilitaciu plati 20 eur, na €om sa otec nepodiefa. Zamietnutie
navrhu otca na zniZenie vyZzivného povaZzuje za spravne.

5. K odvolaniu matky sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec dietata. Podla jeho nazoru
odvolanie matky nie je dovodné a ako dévodnému Ziadal vyhoviet’ jeho odvolaniu. Otec vo vyjadreni
opakovane ako v odvolani uviedol, nato pouzil peniaze zo spotrebitelského Uveru. Nie je pravdivé
tvrdenie matky, Ze mu brat preplaca predmetny uver, kedZe on si po odstahovani z rodinného domu brata
vzal vSetko naradie a spotrebovany stavebny material v hodnote cca do 3.000 eur mu brat kompenzoval
odpustenim najmu v poslednom roku prenajmu domu. Taktiez zopakoval, Ze rodigia zo svojich prijmov
nedokazu pokryt ani zadkladné Zivotné naklady (najom za byt, energie, strava, o$atenie, lieky) a on im
musi pomahat, kedZe jeho bratia nemaju na to moznosti (jeden je nezamestnany, druhy splaca vysoku
hypotéku). Jeho vydavky na oSatenie si vyZaduje charakter jeho povolania, o €om predloZil interny prikaz
zamestnavatela.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec dietata k prijmom jeho rodi€ov nepriloZil
rozhodnutia o kompenzacénych prispevkoch a pokial otec prerabal ich byvanie pre zdravotné dévody,
napr. kupelfu, jeho rodi€ia mali narok na prispevok na takuto prerabku a zrejme ju aj Cerpali. Poukazala
na to, Ze vyZivné na dieta ma prednost’ pred akymikolvek vydavkami otca, pri€om Uver mal otec aj v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom. Otcom predlozeny pokyn zamestnavatela ohladne
Satenia sa tyka manaZérskych pozicii, €o otec dietata nie je. Dodala, Ze ona preukazala zvySenie
vydavkov u maloletého nielen uplynutim €asu, ale aj jeho zaujmovymi aktivitami, o rozvoj ktorych otec
dietata zrejme nema u maloletého zaujem.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze tvrdenia matky sa nie su pravdivé a su v hrubom
rozpore so skutoénostou. Matka sa nimi len snazi odvratit pozornost od skuto€nosti, Ze jej navrh na
zvy8enie vyzivného nie je dévodny. Opakovane uviedol, Ze u maloletého F. nedoS8lo k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyZivného, €o i len v Ciasto€nom rozsahu, s vynimkou toho,
Ze malolety je vekovo starSi. Naviac, vyZivné na maloletého F. bolo na zaklade rodi€ovskej dohody
nastavené tak, aby zohladhovalo jeho potreby aj v buducnosti, teda, ked bude vekovo starsi. Nadalej
odmieta akceptovat tvrdenie matky, Ze na maloletého mesacne vynaklada 550 eur, ¢o aj vidi, kedzZe
je s maloletym v pravidelnom kontakte. OSatenie u maloletého je beZzny Standard a obuv a sezénne
oblegenie mu kupuje vacsie, aby vydrzali aj dve sezény, na &o ju uz viackrat upozorfioval. Sportové



aktivity syna podporuje, avSak v Case, ked boli pre situaciu futbalové tréningy povolené, malolety na nich
ani raz nebol. Malolety nema ani Ziadne lyZe, v zime sa chodil s matkou iba sankovat. Pokial jeho bratia
neprispievaju ich rodi¢om finanéne, snazia sa prispievat materialne (Urodou zo zahrady, obnosenym
o8atenim pre otca). Pri prerabke ich rodi¢om nebol poskytnuty Ziadny kompenzalny prispevok. Dodal,
Ze na pozicii obchodného manazéra je u neho vyZadované predpisané oSatenie.

8. Obajarodicia nasledne kazdy v dalSom vyjadreni spochybriovali vzajomne tvrdenia druhého rodi¢a
a zotrvavali na predchadzajucej argumentacii.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej €asti, vo vyroku o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca podla § 388 CSP zmenit,
vyrok rozsudku o zameskanom vyzivnom podfa § 389 ods. 1 CSP zrusit a vo vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zniZenie vyzivného podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody o rozsahu styku
odvolanim napadnuty nebol (voci tomuto vyroku ani rodi¢ia nie su opravneni v zmysle ust. § 122 CMP
podat’ odvolanie), preto je v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti vS8ak méze byt iba skutoCnost, Ze sa zavaznejSim spdsobom zmena prejavi
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Gvaha
sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného preto treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania,
a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vsetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Tieto sa vS8ak mézu stat ddvodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

13. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskiumavat spravnost povodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok (R 33/1967).

14. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného modze byt takouto zmenou strana zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery ucastnikov
zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyZzivhom na maloletého F. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 7C/63/2016-28 zo dia 21.06.2016, ktorym sud zastavil konanie
o Casti navrhu na uréenie otcovstva k maloletému F. a su€asne schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
sumou 200 eur mesacne od 28.12.2015; zaroveri sa rodic¢ia dohodli na uprave styku otca s maloletym. V
tom Case otec dosahoval prijem 1.424,97 eur, matka dietata do maja 2016 poberala matersky prispevok



v sume 480 eur, od juna 2016 rodiCovsky prispevok v sume 200 eur mesaéne. Malolety F. mal vtedy
pol roka.

16. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie (06.10.2020), po uplynuti viac ako 4 rokov od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze u u€astnikov konania doslo k zmene pomerov. U maloletého F. v tom, Ze je
vekovo starsi, vyspelejSi, zatal navstevovat predSkolské zariadenie a venovat sa Sportovym aktivitam.
U matky v pozitivnhom smere, Ze jej vzrastol prijem, ktory v su€asnosti dosahuje v priemere vo vySke
800,32 eur mesacne. U otca zasa v negativhom zmysle, Ze jeho prijem poklesol zo sumy 1.424,97
eur na sumu 1.138,69 eur. Napriek tomu, podfa nazoru sudu prvej inStancie, schopnosti a moznosti
otca, najméa vyska jeho mesacného zarobku, prihliadnuc na odévodnené potreby dietata, umozriuju
pristupit’ k zvySeniu vyzivného, bez ohrozenia moznosti otca uspokojovat’ svoje Zivotné potreby (zvIast,
ked splaca spotrebny tver (27.000 eur- spravne 29.100 eur) po 415 eur mesacne, ktory bol pouzity do
prerabky rodinného domu jeho brata). Sud preto zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého o 20
eur mesacne, na sumu 220 eur mesacne.

17. Na rozdiel od sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje s konstatovanim suadu, Ze pri
uvedenych pomeroch bolo dévodné otcovi dietata zvysit vyZivovaciu povinnost na maloletého F.. U otca
dietata totiz nenastala taka (pozitivha) zmena pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora by odévodfiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivnhom. Ako spravne kon$tatoval aj
sud prvej inStancie, u otca doslo k (objektivhemu) zniZeniu prijmu o cca 286 eur mesacéne. Splacanie
uveru otcom v sume 419,64 eur mesacne (bez ohladu na to, kam otec peniaze pouzil) ani odvolaci
sud nezohfadrioval ako vydavok, ktory by mal mat vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti otca; teda
tento vydavok nema prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti na maloletého, naviac uvedeny uver
splacal otec dietata uz v €ase predchadzajucej upravy vyzivného. Na druhej strane, napriek skuto¢nosti,
Ze otcovi sa znizil jeho prijem oproti poslednej Uprave vyzZivného, pri su€asnom zvySeni prijmu u matky
dietata, za su¢asného zvySenia veku u maloletého, navstevovania predSkolského zariadenia, pripravky
futbalu, uvedené skuto€nosti neodévodfiuju s poukazom na schopnosti a moznosti otca a jeho Zivotnu
uroveh znizenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletého. Je potrebné zdbraznit, Ze u kazdého z
rodiov je potrebné zohladriovat nevyhnutné vydavky na byvanie (u otca prislusnu €ast, kedze v
spoloénej domacnosti s nim byvaju jeho rodicia, ktori sa taktiez maju podielat na nakladoch), stravu,
oSatenie, obuyv, hygienu, lieky a pod., ktoré nevyboCuju zo Standardného ramca. Rovnako tak vydavky
u maloletého je potrebné akceptovat’ v rovine beznych vydavkov Skdlkara vo veku X rokov.

18. Odvolaci sud s poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti nepovazoval navrh matky na
zvy&enie vyZivného (ani Ciasto¢ne) za dovodny. Preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca podfa § 388 CSP zmenil a navrh matky zamietol. Nadvazujuci vyrok o
zameSkanom vyZivhom podla § 389 ods. 1 CSP zrusil. V kontexte vysSie uvedeného vyrok rozsudku o
zamietnuti navrhu otca na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu tychto trov. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u&astnikov si teda sam zna&a trovy konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



