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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodigov: matka - Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., X. H. XXX/XX a
otec - Y. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., X. H. XXX/XX, za ugasti Krajskej prokuratury Zilina, o
nariadenie ustavnej starostlivosti a o navrhu na zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, na
zaklade odvolania otca a odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 30P/78/2018-395
zo dia 9.9.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletou Z. P., nar. XX.X.XXXX v zariadeni Centrum pre deti a rodiny so sidlom v
L.. Sa¢asne stanovil rodi€¢om maloletej lehotu 1 rok na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté Z.. Nasledne upravil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
k maloletej a to u matky vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne a u otca v sume 50 eur
mesacne, v oboch pripadoch vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny L., s
u€innostou od 10.7.2020.

2.Sud prvej indtancie s poukazom na § 54 ods. 1,2 a 5, § 55 ods. 2, 3, § 81 ods. 1, 2, § 62 ods. 1,
2,3a5,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (vSetky ustanovenia
citované v napadnutom uzneseni) dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze su splnené
podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu k maloletej. Uznesenim tamojSieho sudu
€. k. 21PPOm/1/2020-7 zo diia 10.07.2020 bola maloleta Z. zverena do starostlivosti Centra pre deti
a rodinu v L.. S ohladom na tuto skutoénost sud zacal konanie o zverenie maloletej do Ustavnej
starostlivosti. V danej spojitosti zdéraznil, Ze konaniu o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti
predchadzalo konanie o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - p. P., pri€om navrh
menovanej bol zamietnuty uznesenim €. k. 30P/78/2018-325 zo dria 22.07.2020 z dévodu, Ze stard
matka nemala vytvorené podmienky na zabezpe&ovanie riadnej starostlivosti o malolett. Okresny sud
dalej uviedol, Ze sa mu nepodarilo zistit’ iné osoby, ktoré by mohli starostlivost o maloletu zabezpec€ovat.
V spojenom konani rozhodoval aj o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho starostlivosti, pri¢om tento
navrh v priebehu konania otec zobral spat. V konani bola maloleta Z. zverena otcovi do starostlivosti
neodkladnym opatrenim a Krajsky sud Zilina uznesenim &. k. 6CoP/5/2019-146 zo diia 29.03.2019 urgil
dohlad nad vychovou maloletej (prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina).

3.V ramci konania o nariadenie nahradnej starostlivosti sud apeloval na otca, aby si upravil pomery
tak, aby preukazal, Ze dokaze starostlivost o maloletu zabezpec€ovat. Otec, ktory raz uvadzal, ze matka
maloletej sa nedokdZe o maloletu riadne postarat, uZiva drogy, neskor uviedol, Ze matka dokaze na
par hodin starostlivost o maloletu zabezpedit, maloletu ponechaval v starostlivosti matky, pripadne



inych oséb, ¢o odbvodnoval tym, Ze chodieval za pracou, aby si zabezpecil finanCné prostriedky.
Pokial chce otec starostlivost o maloleti zabezpecovat, musi preukazat, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre riadny vyvin a starostlivost o maloletd. Ako vyplyva zo spravy OR PZ Zilina, otec je
Casto vidany v miestnych baroch a podnikoch, je o ilom zname, Ze &asto a vo velkej miere poZiva
alkohol a nasledne je €asto jednym z uc€astnikov menSich nezhéd, pripadne bitiek. Medzi rodi¢mi
dochadzalo k hadkam, nezhodam a fyzickym napadaniam. Otec na pojednavani sam uviedol, Ze
matka maloletej uZiva drogy, ktoré si zhana od muza, ktorého pozna a on sam skusal drogy - pervitin
opakovane v malom mnozZstve. Sud prvej inStancie tu zvyraznil, Ze rodi¢, ktorému je dieta zverené do
starostlivosti, sa neméze spravat takto nezodpovedne, nakolko nesie zodpovednost za maloleté dieta.
Otec maloletej teda sud nepresvedcil, ze pomery na svojej strane upravil tak, aby starostlivost o maloletu
mohol riadne zabezpec€ovat. Z toho dévodu sud ani nerozhodoval o vychovnom opatreni, ktorym by
maloleté dieta umiestnil v zariadeni z dévodu zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
rodi¢ov maloletého dietata, kedZe otec mal tito moznost’ dlhSiu dobu, po€as celého konania vo veci
nahradnej starostlivosti. Pokial ide o matku, tato nemala zaujem starostlivost' o maloletu zabezpecovat,
so zverenim do nahradne;j starostlivosti ako i so zverenim do Ustavnej starostlivosti suhlasila. Kolizny
opatrovnik navrhol nariadit o maloleti Ustavna starostlivost' a aj zastupca OP Zilina tieZ s nariadenim
ustavnej starostlivosti suhlasil.

4 Nadvazne okresny sud vymedzil, Ze Ustavna starostlivost’ je krajnym rieSenim situacie ak vSetky
miernejSie alternativy nezabezpedili pozadovany vysledok. V sudenej veci musel k takémuto riedeniu
pristupit, kedZe zdravie a riadny vyvin maloletej je ohrozeny, prihliadal vSak na to, Ze ustavnu
starostlivost’ je mozné nariadit len na nevyhnutny ¢as a nariadenu ustavnu starostlivost bezodkladne
zru8i (aj bez navrhu), ak pominu dbévody pre jej dalSie trvanie, tj. ak rodi€ia preukazu, Ze svoje
rodinné a socialne pomery upravili tak, Ze maju vytvorené rodinné prostredie pre riadnu vychovu
maloletej. Toto rozhodnutie teda povazuje len za doCasné. Podotkol, Ze medzi otcom a maloletou je
vytvoreny vzajomny kladny citovy vztah, avSak prostredie, v ktorom Zila maloleta Z., vykazuje nedostatky
takej intenzity, Ze dochadza k naru$eniu jej telesného, citového, rozumového a mravného vyvoja.
Stanovenim lehoty pre napravu pomerov vytvara (sud) urcity tlak na rodi¢a, aby napravu svojich pomerov
nepredlZoval alebo nezanedbaval, pric¢om len podstatna a stabilna zmena pomerov na strane rodic¢ov
mdbze odbvodnit zmenu nariadenej Ustavnej starostlivosti. Uzavrel, Ze za su€asne;j situacie je v zaujme
maloletej umiestnenie v Ustavnhom zariadeni, kde ma zabezpecenu potrebnu starostlivost k tomu, aby
mohla napredovat' vo svojom vyvine.

5.V ramci posudzovania vyZivného okresny sud zistoval mozZnosti, schopnosti rodi€ov a prihliadol k
odévodnenym potrebam malolete;.

6.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na ich nahradu
(§ 52 CMP).

7.Proti tomuto rozsudku podali samostatné odvolanie otec a matka.

8.0tec napadnutému rozhodnutiu vytykal, Ze je nepodloZzené dO6kazmi. Osobitne namietal socialnu
pracovnicku, ktora bola ovplyvnena kolegyriou p. J., ktora ,aj ked bola odvolana z naSej rodiny, ako aj z
tohto pripadu, aj napriek tomu chodila s kolegyfiou k nam, ako aj na sudne stretnutia®. Pani J. je podla
otca zaujata kvoli staznosti, ktoru na fiu otec napisal.

9.Dalej odvolatel uviedol, Ze dolozil vetky dokazy, Ze je schopny sa postarat o vlastnu dcéru, ako aj
dbkazy na vyvratenie, Ze ma problém s alkoholom, nakofko boli vykonané aj nahodné dychové skusky,
ktoré boli vSetky negativne, ako aj drogové testy. Taktiez preukazal, Ze je zamestnany, ako aj to, Ze
maloleta ma zabezpecenu matersku Skélku, zatial o socialka mala dékazy len také ,Co jedna suseda
povedala®“. Aj tvrdenie jeho byvalej priatelky, Ze ublizZil dcére, boli vymyslené na zaklade pomsty, ked jej
zrusil trvalé bydlisko. Aj tu pochybila pani J., ktora napisala do spravy, Ze maloletd ma na sebe modriny,
Skriabance, €o nie je pravda, o om svedci sprava z Detského domova v P. F..

10.Dodal, Ze nie je mozné, aby mu dieta zobrali bez riadneho dbvodu, len na zaklade falo$nych
telefonatov. Za svojou dcérou chodi kazdy vikend, ma k nej, ako aj ona k nemu silnu citovl vazbu a
nedovoli, aby vyrastala v detskom domove, celu vec bude medializovat.

11.Matka v podanom odvolani priznala, Ze klamala ohfadne bitia varechou, v skuto€nosti to bola z jej
strany pomsta za to, Ze jej zruSil trvaly pobyt. Aktualne ju toto tvrdenie mrzi a chce uviest, Ze to nie je



pravda. Ked maloletu brali do detského domova, plakala za tatinom. Aj ked' s fiou telefonovala, tiez
plakala, Ze chce ist domov a potom uz nechcela s fiou volat. Aj pani z detského domova potvrdila, Ze sa
dcéra pyta domov za tatom. Dodala, Ze vie, Ze spravila chybu, ktora nechcela spravit, vie, Ze je to celé
nikdy neodpusti a mrzi ju to. Takisto chce uviest, Ze jej byvaly priatel neberie drogy a nepije alkohol, to si
tieZz vymyslela. Uviedla, Ze kazdy robi chyby a ona urobila tu, Ze uverila svojej matke, ktora ju nahovorila,
aby maloletu dala do detského domova.

12.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca prokurator Okresnej prokuratdry Zilina uviedol,
Ze toto odvolanie je neddvodné, nezodpovedajuce skutkovému stavu, ktory vyplyva z vykonaného
dokazovania. V podrobnostiach odkazal na ustne vyjadrenie na pojednavani konanom dra 9.9.2020.
Prokuréatorka Krajskej prokuratury Zilina nasledne rovnako navrhla rozsudok (spravne uznesenie - pozn.
odvol. sudu) potvrdit.

13.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu stotoZiuje, odkazal na doterajSie vyjadrenia a spravy.

14 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 0ds. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a 66 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vratil (§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.Z uznesenia Okresného sudu v Ziline &.k. 30P/78/2018-487 zo dia 18.12.2020 vyplyva, Ze tamojsi
sud doc¢asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti starej mamy L. Y.. Vychadzal z kontatovania, Ze
za sUCasnej situacie je v zaujme maloletej Z., pokial bude do€asne zverena do starostlivosti menovane;j,
ktora osvedcila skutognosti (bytove, prijmové, osobnostné podmienky) potrebné k tomu, aby sud mohol
maloletu Z. do€asne zverit do jej starostlivosti. Stara matka od zaciatku umiestnenia (v Centre) malolete;j
prejavoval zaujem o maloletd, t& ma k nej vytvoreny citovy vztah. Rodi€ia na pojednavani suhlasili s
dogasnym zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky, nasledne vSak chcu zverit maloletd do ich
starostlivosti, kedZe su spdsobili starostlivost o maloletu riadne zabezpecovat.

16.Zo sprav o socidlnom Setreni v domacnosti oznacenej starej matky vyplyva, Ze jej boli poskytnuté
rézne vychovné stratégie na rézne druhy spravania deti resp. na konkrétnu situaciu z ich doterajSieho
spolo€ného fungovania, ako i socialne poradenstvo ohfadne Statnych socidlnych davok, na ktoré ma
po¢as nahradnej osobnej starostlivosti narok. Podfa socialnej pracovnic¢ky sa vztah medzi nimi javil
laskavy, nekonfliktny, maloletd ju pekne oslovovala ,babka". Stard matka tiez informovala o aktualnom
Zivotnom fungovani otca maloletej. Otec opat obnovil vztah s matkou maloletej, ich partnersky Zivot je
v3ak rovnaky ako predtym, t.j. isty Cas sa zda byt vSetko v poriadku, potom opat nastavaju hadky, krik
a bitky. Otec maloletej ma nedoplatok na najomnom vo vyske 300 €, ndjomna zmluva je uzatvorena do
31.12.2020. V ramci telefonického kontaktu s otcom tento oznamil, Ze aktualne je na ceste za pracou
do irska, kde by mal pracovat na 2 mesaé&né turnusy s mesaénym volnom doma. Doplnil, Ze o maloletu
je postarané dobre u starej matky a Ze maloletej bude pravidelne telefonovat zo zahranicia.

17.Z opisanej chronoldgie sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v €asovom obdobi bezprostredne
nasledujucom po nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou, okresny sud zmenil vychovné
prostredie maloletej a doCasne ju zveril do starostlivosti starej matky. Zarovern uvedené rozhodnutie
(o neodkladnom opatreni) spada do Stadia odvolacieho konania vo vztahu k nariadeniu Ustavnej
starostlivosti.

18. RieSenim takto vzniknutej procesne;j situacie (t.j. existencii ,konkurujucich® si Uprav starostlivosti o
maloletu Z.), ktoré (rieSenie) najviac zodpoveda zaujmu maloletého dietata (&l. 4 Zakladnych principov
CMP) ako primarnemu hfadisku aplikovanej/relevantnej pravnej Upravy, resp. principu materialnej
pravdy ovlddajucemu mimosporové sudne konanie (ked zmyslom poskytovanej sudnej ochrany je
¢o mozno najuplnejsie/najobjektivnejSie zistenie stavu skutoéného stavu, t.j. nie len skutkového -
ucastnikmi tvrdeného), je podla nazoru odvolacieho sudu zruSenie nariadenia Ustavnej starostlivosti.
V &ase rozhodovania okresného sudu totiz tento skutoéne mohol dévodne vychadzat z urlujucej
uvahy, Ze neexistuje vhodné vychovné prostredie, ktoré by bolo mozné uprednostnit' pred ustavnou



starostlivostou ako krajnym rieSenim. Aktualne (§ 217 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a ¢&l. 6 Zakladnych
principov CMP) je v8ak tymto vychovnym prostredim domacnost/starostlivost' starej matky maloletej, v
ktorej (starostlivosti) sa dieta nachadza na zaklade neodkladného opatrenia. Nalezitym je preto zaver
okresného sudu, prezentovany v ramci neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého (zaveru) dal tomuto
vychovnému prostrediu prednost pred pobytom dietata v ustavnej starostlivosti.

19.Jednym dychom je v8ak potrebné dodat, Ze vhodnost tohto prostredia bola osvedena v miere
potrebnej pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto ulohou okresného sudu v dalSom postupe
bezodkladne pokraCovat v (spojenom) konani vo veci samej a to jednak o navrhu (starej matky) na
nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, (dalej) o prezentovanych navrhoch rodi¢ov na zverenie
dietata do ich starostlivosti, resp. relevantnym spésobom je nevyhnutné sa vysporiadat aj s ex
offo zaatym konanim o Ustavnej starostlivosti (v pripade, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze nie
je opodstatnené jeho nariadenie, vhodnym procesnym spdsobom sa javi napr. vyrok o nenariadeni
ustavnej starostlivosti).

20.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno dodat, Ze dalSia (okrem tvrdenia o nesplneni
podmienok pre nariadenie Ustavnej starostlivosti) odvolacia argumentacia (smerujuca k vrateniu
dietata do vychovného prostredia rodi¢ov) opodstatnena nie je. V pripade matky ani nie je dana
kvalifikovana pochybnost o zasadnych deficitoch spésobilosti poskytnit maloletej vhodné/ziaduce
vychovné prostredie, ked tato dlhodobo zlyhava v zakladnych zru€nostiach potrebnych pre vychovu
dietata a jej vztah k maloletej sa vyznacuje emocionalnym chladom. Naopak, pokial ide o otca, je zrejma
existencia vzajomnej vazby s dietatom, ktora by mohla byt v buduicnosti (ak otec zadsadnym spdsobom
zmeni svoj pristup k praci, alkoholu drogdm atd.) zdkladom pre inu Upravu starostlivosti o dieta. Za
evidentne ucelové a nedbéveryhodné v8ak povazuje krajsky sud vyjadrenie matky, Ze jej tvrdenie o
alkoholizme otca je nepravdivé a bolo motivované len pomstou voéi otcovi. Je sice nepochybné, Ze
vzajomné vztahy rodiCov su natofko narusSené, Ze takto nepravdivo matka skuto¢ne konat/vystupovat
mohla, rozsiahly spisovy material v predmetnej veci vSak vytvara presvedCivy a komplexny negativny
obraz o dlhodobom zlyhavani otca v suvislosti s pozZivanim alkoholu ako aj inych navykovych latok,
¢o ho aktualne diskvalifikuje z moznosti vykonu osobnej/vyluénej starostlivosti o dieta (odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze sa bude pravdepodobne dlhodobo zdrziavat v zahranici). Napokon, uplne nevhodnym
sa v su€asnej dobe javi spolo&né vychovné prostredie oboch rodi€ov, ktorych vztah sa vyznacuje okrem
obojstranného alkoholizmu aj vzajomnymi atakmi, konfliktami/hadkami takej intenzity, ktora (v suhrne
opisaného) jednoznacne Skodi riadnemu vyvinu maloletej.

21.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



