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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53
255 739, proti povinnému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. namestie XX/XX, XXX XX H., o udelenie
poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného siudu Kezmarok €. k. 10Er/346/2017-27
zo dia 26. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal dfia 09.02.2017 u sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom kancelarie Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava do zapisnice navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému o vymoZzenie pohladavky vo vyske 248,95 eur s prislusenstvom
priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn.:
SRSAspA 13309/16 zo dria 20.09.2016.

3. K navrhu opravneny prilozil vy$Sie Specifikovany rozhodcovsky rozsudok. Na zaklade vyzvy zo dna
24.10.2017 dolozil opravneny ako prilohy Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21.08.2012
uzavretu medzi Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom a povinnym ako u¢astnikom, Dohodu o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach uzavreti medzi opravnenym a povinnym zo dia 02.10.2015
a Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu zo dia 02.10.2015, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
20.11.2014 uzavretl medzi opravnenym a pbévodnym veritelom Slovak Telekom, a.s. a identifikaciu
vymahanej pohladavky.

4. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami a to €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky k zmluve.
Exekuény sud musi posudit’ nielen to, &i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec
uzatvorena, ale aj to, €i bola uzatvorena platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
Ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak exekucny sud zisti, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu pravo
vyvodit' vSetky désledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana
nebola uvedenou doloZkou viazana (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7 Cdo
139/2012 zo dna 22.1.2013).



5. Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 02.10.2015 uznal povinny
¢o do dévodu a vysky pohladavku z faktary &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 25.02.2013. Zalobu na
rozhodcovsky sud podal opravneny az dfia 06.07.2016, teda v Case, kedy by bez uzavretia Dohody o
uznani zavazku, bola uz pohfadavka z faktury preml€and, na ¢o by vSeobecny sud, v pripade neuzavretia
Rozhodcovskej zmluvy rovnako zo diia 02.10.2015, musel zo zdkona prihliadat. K danému je potrebné
uviest, Ze hoci v Case vydania tohto rozhodnutia uz sud nie je opravneny ex offo skimat a prihliadat
na preml¢anie pohladavky dodavatela v spotrebitefskom pravnom vztahu, v ¢ase uplatnenia naroku
opravneného na Rozhodcovskom sude, vdeobecné sudy este tuto povinnost mali.

6. Z postupu opravneného je teda zrejmé, Ze uzavretim Dohody o uznani zdvazku opravneny mal zaujem
si zabezpedit moznost domahat' sa zaplatenia diznej sumy z faktar aj po uplynuti premi¢acej doby a
zaroven uzavretim Rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi zaloZit pravomoc iného ako vSeobecného sudu,
ktory v tom &ase mal povinnost’ na preml€anie pohladavky, v pripade neuzavretia Dohody o uznani
zavazku, v spotrebitel'skych veciach prihliadat ex offo. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny si ,dvojito
poistil* moZnost domahat' sa zaplatenia preml¢anej diznej sumy cestou iného ako vSeobecného sudu.

7. Takyto postup jednoznaéne smeruje k obchadzaniu zédkonnych ustanoveni o preml€ani pohladavok
ako zakladného institutu civilného prava, neméze pozivat pravnu ochranu a pravne ukony smerujice k
takémuto obchadzaniu zakona su sankcionované ich neplatnostou.

8. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je tiez to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou takychto zmluv
su vSeobecne formulované predtlacené ustanovenia, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené ut vopred pre velky po€et spotrebitefov.

9. Medzi opravnenym a povinnym bola diia 02.10.2015 uzatvorena Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky zo spotrebitel'skej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ako samostatna listina
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva. Predmetnd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje
spotrebitelskd zmluvu, pretoZe bola uzatvorend medzi doddvatefom (opravnenym) a spotrebitefom
(povinnym) v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a jej ustanovenia boli pre spotrebitela, rovnako ako
cela Rozhodcovska zmluva, vopred pripravené.

10. Z exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud zalozil svoju
pravomoc na ¢l. Il Rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli,Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym siudom.

11. Takuto Rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za platne uzatvorenud, nakolko v pripadoch,
ak je Zalobcom dodavatel, nie je spotrebitelovi umozZnené branit sa mimo rozhodcovského sudu, ¢o
stazuje pristup povinného ako spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

12. Rozhodcovsku zmluvu si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal. Povinny ako spotrebitel mohol
len formuldrovd zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa v8etkym jej podmienkam.

13. Danu rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu medzi U€astnikmi konania dria 02.10.2015, tj. v rovnaky der
ako opravneny s povinnym uzavreli Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sud
I. inStancie povazoval za absolutne neplatné dojednanie. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta
vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej
obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopinali sa len Gdaje o povinnom ako meno, bydlisko, rodné
Cislo, €islo a datum uzavretia zmluvy. Sud sa pri svojej €innosti pravidelne stretava s rozhodcovskymi
zmluvami uzatvaranymi opravnenym s réznymi spotrebitefmi a stretdva sa v takychto pripadoch
Casto s argumentaciou snaZiacou sa presvedcit sud o jej individualnom vyjednani argumentom, Ze
rozhodcovska zmluva tu bola uzatvorena na samostatnej listine, teda nebola su¢astou vSeobecnych
podmienok, Ze bola spotrebitefom priamo podpisana, a Ze spotrebitel bol o vSetkych jej désledkoch
pouceny, a Ze tato nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Tato argumentacia ale neobstoji. Sud sa
prakticky dennodenne stretéava s tymito rozhodcovskymi zmluvami a je nemozné uverit tomu, Ze by
desiatky r6znych spotrebitefov nezavisle od seba pri ,individudlnom* dohodovani rozhodcovskej zmluvy
prejavili presne taku istu individualnu volu pokial ide o jej vyjednané znenie, vyber rozhodcovského



sudu, ktorym je vzdy Staly rozhodcovsky sud v Bratislave a vébec celkové dojednanie rozhodcovskej
zmluvy ktoré je vzdy totozné.

14. Veritel by mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vyludit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vS8eobecnom sude v mieste svojho bydliska.
V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh. KedZe opravneny na tunajSom sude inicioval mnozstvo podobnych
exekuénych konani kde pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na rovnakej rozhodcovskej
zmluve, sudu z jeho Cinnosti je zname, Ze je to prave a takmer vyluéne ( s inym pripadom sa sud
zatial nestretol) veritel kto iniciuje konanie pred rozhodcovskym sudom. Sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil,
komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy
rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujiucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti
na judikatdaru Sudneho dvora Eurdépskej unie (C-240/98 at C-244/98, C-40/08, C-473/00, C -243/08,
C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

15. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna voéfa si
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Na preukazanie, Ze v ramci kontraktécie
doslo k naplneniu zakona, a teda Ze s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného
najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu nepostacuje jednoriadkoveé vopred
predtlatené ,vyhlasenie dlZnika“ na konci rozhodcovskej zmluvy, Ze s uzavretim tejto zmluvy suhlasi, a
Ze o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy bol vopred osobitne pouceny.

16. Rozhodcovska zmluva je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitefom (povinnym) osobitne vyjednana
a nuti spotrebitefa (povinného) sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Dojednanie neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy uvedenym spdsobom sa prieci dobrym mravom.

17. Dojednanie vy3Sie uvedenej rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika, nakolko sa povinny ako spotrebitel nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia
vedie povinného k pristipeniu na podmienky vopred pripravené opravnenym bez toho, aby mohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.

18. NavySe, ak by sud vysSie uvedeny postup opravneného akceptoval, doSlo by tym k obideniu
priameho zakonného zakazu, nakolko z listin predloZzenych opravnenym - z dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, dohody o uznani zavazku a rozhodcovského rozsudku je zjavné, Ze
vymahany narok vo vyske 248,95 eur predstavuje tu zmluvna pokuta dojednana mobilnym operatorom,
dojednanie o ktorej bolo sudmi opakovane pravoplatne judikované ako neprijatefna zmluvna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, €o je podla ndzoru sudu dalsi dévod, pre€o nemdze obstat’ ,uznanie zavazku“ a
nan nadvazujuca rozhodcovska zmluva. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na zmluvnu pokutu
preto sud dava do pozornosti, Ze uz Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dha
30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.05.2012 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci
Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 16C0/32/2012-46 zo dnia 15.03.2012.

19. Okresny sud Bardejov aj v rozsudku sp.zn.2C/409/2015 zo dna 25.2.2016 vyhodnotil dojednanie o
zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eur v Dodatku k Zmluve so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., o do
vyznamu Uplne totoZzné s dojednanim z ktorého Zalobca uplatfiuje pravo v tomto konani za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Koniec koncov, uz aj nazor Okresného sudu Kezmarok o neplatnosti predmetného
dojednania o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eur musi byt zndmy napr. z konani sp.zn.9C/552/2015
alebo 9C/381/2015 kde ut bola judikovana neprijatelnost danej zmluvnej podmienky.



20. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost).
Jej dalSim pouzZivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane
prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uf skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mOze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso
facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). V tejto suvislosti sud poukazuje tieZz na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co0/238/2012 zo dna 10.9.2013.

21. KedZe rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy, ktora
je neplatna, vydany rozhodcovsky rozsudok trpi nedostatkom materialnej vykonatelnosti. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

22.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v poslednych
rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel
zasadnymi zmenami vyzadovanymi pravom EU. Opravneny sa véetkym legislativnym zmenam podrobil
a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Podla nazoru
opravneného v odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie, pre€o skuto&nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, je pre sud neprijatelné. Uvedeny zaver
sudu je absurdny. Takymto vykladom by totiZ boli neplatné aj vSetky zmluvy, ktoré hromadne vyuzivaju
Statne aj neStatne energetické podniky, bankové institucie a pod., kedZe tieto rovnako pouzivaju
predpripravend zmluvni dokumentaciu. Dalej uviedol, Ze v &ase podpisu predmetnej rozhodcovskej
zmluvy nebolo ug¢inné ustanovenie § 3 ZSRK, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente, a je
tak obsahovo ako aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu
podpisal sdm a dobrovolne, priCom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Gveru. Listina
s nazvom Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy.
To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné
ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Rozhodcovska zmluva a dohoda
0 uznani zavazku boli povinnému doru€ované na adresu jeho bydliska. Opravneny tiez poukazal na



to, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky bola uzatvorena
dfia 21.08.2012, priCom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena 2.10.2015, teda po viac ako troch
rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Opravneny poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona
0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, preto nemozno povazovat uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy za neprijatelnd zmluvna podmienku. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dna 26. 09.
2011 vydaného vo veci 3MCdo/11/2010 vyplyva, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len pokial ide o dévod uvedeny v
ust. § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., teda vtedy, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je tak viazany na plnenie a nie iba na to, &i
samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Nie kazda skuto&nost’ hodnotena ako
neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujicim bude len to, &i
plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento zakonny dévod
umozfiuje zastavit exekuéné konanie. Opravneny méa v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny sud priznal jeho naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Namietanym postupom a rozhodovanim sidu dochadza k
neopravnenému zasahu do zékladného prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov
pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemoziiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu a zarover takyto postup méoze
zalozit zodpovednost Statu za Skodu.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.%),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

24. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku u€inného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

25. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

26. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Len na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb Fix zo dfa 21. augusta 2012 je spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a vztah medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym
vztahom, nakolko pravny predchodca opravneného vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel, ktory
ma poskytovanie Uverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povinny ako spotrebitef
nevystupoval pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré boli individualne dojednané.

29. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej pri uzatvarani zmluv so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i rieSenie
sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol



ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 2.10.2015 je zrejmé, Ze ide
o formularovd zmluvu, do ktorej boli doplnené iba Udaje spotrebitela, pricom iné zmluvné ustanovenia
boli vopred naformulované a nebolo ich mozné menit. Ani samotny opravneny ni¢im nepreukazal
individualny charakter tohto dojednania. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze
neslo o individualne dojednanu podmienku.

30. Obciansky zakonnik u&inny od 1.1.2016 za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie, ktoré umozriuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani
bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

31. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

32. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

33. Podla § 7 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pouZivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

34. Zo spisového materialu ma odvolaci sud za preukdzané, Ze Dohoda o uznani zavazku ako aj
rozhodcovska zmluva boli uzatvorené v ten isty def. Opravneny ako dodavatel Ziadnym spésobom
nepreukdzal, a taktiez to nevyplyva ani zo samotnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, Ze povinny
mohol uzavriet Dohodu o uznani samostatne bez toho, aby musel zaroven uzavriet aj rozhodcovsku
zmluvu. Z uvedeného dovodu, ma odvolaci sud za to, Ze na strane opravneného doSlo k nekalej
obchodnej praktike, ak povinnému dorucil Dohodu o uznani zavazku zaroven aj spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu bez toho, aby ho vyslovne upozornil, Ze podpisanie spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy je dobrovolné a uzavretie Dohody o uznani zavazku nie je podmienené podpisanim aj
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Uvedenym konanim opravneny konal v rozpore s poziadavkami
odbornej spdsobilosti, teda porusil starostlivost, ktord od neho mozno rozumne ocakavat’ a ktora by
zodpovedala ¢estnej obchodnej praxi, aby narusil ekonomické spravania spotrebitela, ktoré by tento pri
dostatku informacii inak neurobil. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud ako aj sud prvej indtancie za
preukazané, Zze nekalou obchodnou praktikou doslo k uzavretiu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a
tym k naplneniu dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 4 pism.
r) Obgianskeho zakonnika.

35. Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

36. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez d'alSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z dradnej povinnosti. Ak teda dojednana rozhodcovska zmluva je
neplatna pre jej neprijatelnost, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud méZze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy akykolvek rozhodcovsky
rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

37. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
vbla vyZaduje informécie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, &o
ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva poucenie o



rozhodcovskom konani, avSak absentuje poucenie spotrebitefa o tom, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje jeho pravo obratit sa na vSeobecny sud, s vynimkou pripadu, ak uz skér za¢alo
spotrebitelské rozhodcovskeé konanie vyvolané dodavatelom. Napriek odvolacej namietke opravneného,
Ze znenie zakona umoziuje alternativne riedit spor aj na vdeobecnom sude, a teda dava zmluvnych
stranam na vyber, na ktoru instituciu sa obratia, odvolaci sud poukazuje na formulaciu predmetnej
zmluvy, teda Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zavazku, podpisanej diia 2.10.2015, budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov. Z uvedeného nevyplyva
Ziadne alternativne opravnenie spotrebitela rieSit spory z vySSie uvedenej dohody na vSeobecnom sude
spotrebitela. Ako uz bolo vy$3ie uvedené taktiez z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze ide o skutocnu volu
spotrebitela, aby jeho spory s dodavatelom rozhodoval rozhodcovsky sud, ale z predlozenych listinnych
dbkazov ako aj z neunesenia dbkazného bremena opravnenym ma odvolaci sud za to, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola povinnému predlozena na podpis spolu s Dohodou o uznani zavazku, pri¢om
zo strany opravneného nedo$lo k upozorneniu povinného, Ze predmetnd zmluvu nemusi podpisat’ a
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou pre uzavretie Dohody o uznani zavazku, ak konanie
povinného bolo podmienené len umyslom uzatvorit' s opravnenym dohodu o uznani svojho zavazku.

38. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky rozsudok vo veci vydal organ, ktory nemal prdvomoc vo veci konat' a rozhodnut.
Vydany rozsudok nie je platny, nema pravne ucinky, a takyto rozsudok neméze byt povazovany za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé byt podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky
musi exekuény sud prihliadat v kazdom Stadiu exeku¢ného konania.

39. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v sulade s postupom podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku po preskumani predloZzeného navrhu na vykonanie exekucie Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietol.

40. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

41. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (G¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami opravneného.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
C.s.p. pri zastaveni exeku¢ného konania (§ 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku u&inného do 31.3.2017).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



