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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Vladimira
Buchvalda a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného M. W., pre pokracovaci zlo&in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 06.02.2020 sp. zn. 3T/98/2019, na verejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému M. W., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom C., na slobode,
uklada

podfla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l z06.02.2020 sp. zn. 3T/98/2019 bol obZalovany M. W. uznany
za vinného pre zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/) a pre pokralovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2/ az 3/), na tom skutkovom zaklade,
Ze

1./ v nezistenom obdobi od roku 2011 do roku 2014 na presne nezistenych miestach pod réznymi
nepravdivymi zamienkami ako strata vyplaty, vyplatenie kaucie, zaplatenie lekarskych oSetreni,
vydieranie stdvkovou mafiou, vybavovanie osobného bankrotu a iné, vylakal s umyslom viac nevratit
hotovostné peniaze v sumach do 3000 € v celkovej vySke 40.000 €, ktoré pouzil ako herné vklady v
stavkovych kancelariach, ¢im spdsobil poskodenej V. F., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom A. X A.,
Skodu v celkovej vyske 40.000 €,

2./ od presne nezisteného dfia mesiaca oktdber roku 2016 do 13.05.2017 na presne nezistenych
miestach, pod réznymi nepravdivymi zamienkami ako zaplatenie pokuty za rychlost, zaplatenie pravnych
sluzieb advokata a trestnej imunity z dévodu trestného stihania v nejakej veci, zaplatenie sanitky, ked
v sume okolo 1200 € a 1500 € v celkovej vyske 25 000 €, ktoré mala z Uspor a zo spotrebného Uveru
vo vyske 20.000 €, ktoré splaca aj v sucasnosti a ktoré jej nevratil a pouzil pravdepodobne ako herné



vklady v stavkovych kancelariach, &im spésobil poskodenej V. S., dfia 11.10.1994, trvale pobytom W.
XXX 8kodu vo vyske 25.000 €,

3./ v obdobi od 12.04.2016 do 06.12.2016, od PhDr. Q. M., v mieste jej trvalého pobytu na M. v A., pod
réznymi nepravdivymi zamienkami ako vyplatenie kaucie, zaplatenie lekarskych oSetreni, zaplatenie
vyzivného, advokata a iné patdesiatjedenkrat vyldkal s umyslom viac nevratit pefiazné prostriedky v
sumach od 50 € do 5000 € v celkovej vyske 72.320 €, ktoré pouzil ako herné vklady v stavkovych
kancelariach, ¢im spdsobil poSkodenej PhDr. Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom M. XX, A., 8kodu
v celkovej vySke 72.320 €.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obZalovanému podfa § 221ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 a § 41
ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 2870ds. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit’ poSkodenym:

- V. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. 4, A., Skodu vo vyske 40.000,- eur,

- V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX Skodu vo vySke 25.000,- eur,

-W.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, A., Skodu vo vyske 72.320,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany. V dévodoch podaného odvolania,
ktoré koncipoval jeho obhajca uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje iba vod&i vyroku o treste. Vzhladom
na pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny,
a to najma s ohladom na skuto€nost, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a to uz v pripravnom
konani a zaroven svoj €in aj ofutoval. Odvolatefl vyslovil presved&enie, Ze aj s prihliadnutim na opravnené
zaujmy poskodenych a v duchu principov restorativnej justicie by bolo v hodné podmieneCne odlozit
vykon ulozeného trestu s probaénym dohladom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za su€asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti, a to najma povinnost nahradit v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. V zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak. Ziadal, aby mu bola stanovena
skusobna doba v trvani 5 rokov. Odvolatel dal do pozornosti krajskému sudu aj to, Ze v su€asnej dobe
je zamestnany a teda bude schopny v ramci patro¢nej skiSobnej doby nahradit poSkodenym vzniknutu
Skodu. V pripade, Zze by mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, by jeho schopnost
nahradit’ poSkodenym vzniknutu Skodu, by sa vyznamnym spésobom znizila a uspokojenie narokov
poskodenych by sa oddialilo. Dodal, Ze ma tiez maloletd dcéru, s ktorou iba nedavno naviazal kontakt
a zaroveh ma povinnost prispievat na jej vyzivu. Rovnako sa o fiu chce aj starat’ a podiefat’ sa na jej
vychove, €o by v pripade uloZenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody nebolo mozné. Zaverom
Ziadal, aby odvolaci sud mu ulozil trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov spolu s probaénym dohladom. Zarover aby mu bola
uloZena povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Z vyjadrenia splnomocnenkyne poskodenych k odvolaniu obZalovaného M. W. vyplynulo, Ze s
argumentmi obZalovaného sa nestotozfiuje a so samotnym odévodnenim nesuhlasi. Skuto&nosti
uvadzané v odvolani obZalovaného sa nezakladaju na pravde. Navrhovany trest treba povazovat
za neprimerany, nakofko ma za to, Zze obZalovany v skuSobnej dobe by nebol schopny nahradit
8kodu poskodenym, nakolko v navrhovanej skuSobnej dobe v trvani 5 rokov by bol nuteny zasielat
poskodenym spolu sumu vo vySke 2.300,- eur mesacne. Splnomocnenkyfia poskodenych ma tiez
vyhrady k tvrdeniu, Ze obZalovany ma v umysle starat’ sa o svoju maloletu dcéru a riadne prispievat na
jej vyzivu. Doposial si svoju vyzivovaciu povinnost nesplnil riadne a v€as. V3etky uvadzané skutoénosti
zo strany odvolatela povaZuje za nedéveryhodné, nakolko aj z jeho samotného vyjadrenia su voc¢i nemu
vedené aj dalSie exekucie. S navrhom na zmiernenie trestu by sa dalo suhlasit iba v pripade, keby
obzalovany do samotného rozhodnutia odvolacieho sudu uhradil poSkodenym celu Skodu. V opa&nom
pripade splnomocnenkyta posSkodenych ponechava samotné rozhodnutie o odvolani obZalovaného na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného M. W. nariadil verejné zasadnutie,
ktorého sa zuc&astnili obZalovany, jeho obhajca, splnomocnenkyria poSkodenych a prokuratorka krajske;j
prokuratary.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a sdm rozhodol spésobom, Ze obZalovanému uloZi trest odriatia slobody vo vymere
3 roky so skudobnou dobou na 5 rokov s probaénym dohladom a zarovern mu uloZi povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa nestotoZnuje s argumentmi
odvolatela. UloZeny trest povaZuje za zakonny a primerany. Dodala, Ze trestna €innost' obZalovaného
mala pokraCovaci charakter, teda neSlo o ojedinely exces v jeho doterajSom spdsobe Zivota. Navrhla,
aby krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Splnomocnenkyna poskodenych na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
k odvolaniu obZalovaného. Navrhla, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté ako neddvodne
podané. Dodala, Ze obZalovany sa doposial neskontaktoval s poSkodenymi za u&elom, akym spésobom
by spésobenu Skodu postupne splacal. Navy$e na zaostalom vyzivnhom na maloletu dcéru diZi Ciastku
2.200,- eur.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svojimi skutkami ubliZil viacerym fudom, pri¢om futuje
toho, ¢o spravil. Bolo to spésobené jeho hragskou zavislostou. S poskodenymi komunikuje, teda nie
je pravdou to, €o tvrdi ich splnomocnenkyia. V poslednom obdobi absolvoval lieCebny pobyt a Styri
mesiace je uz Cisty, vyhyba sa hazardnym hram. Chce nahradit’ spésobenu skodu, pri¢om v tomto mu
mdbzu poméct aj jeho rodicia. V ostatnom sa pripaja k Ustnemu prednesu jeho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného
M. W. je iba Ciasto¢ne dbvodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenej trestnej
¢innosti obzalovaného, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze sa predmetné skutky stali spdsobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, tieto spachal obzalovany M. W. a prave z jeho konania nastali
tam uvedené nasledky, za ktoré je i plne trestne zodpovedny.

K otazke viny, ktori obZalovany inak doznal, krajsky sud poukazuje na vysledky vykonaného
dokazovania tak v pripravhom, ako aj na hlavnhom pojednavani. ObZalovany bol predovSetkym
usvedCovany vypovedami poSkodenych - svedkyn V. F.,, Q. M. a V. S., dalej svedkyriou Q. W., ako
aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym e-mailovou komunikaciou medzi obZalovanym a
svedkyriou Q. M., vypismi z Uc¢tov svedkyn Q. M. a Q. W., zmluvami o spotrebitel'skych averoch svedkyne
V. S. a napokon vypismi z hra€skych uctov vedenych v stavkovych kancelariach.

Odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, ktoré v plnej miere
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.



Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného M. W., ked skutok v bode 1/ pravne posudil ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. a skutok v bodoch 2/ az 3/ ako pokragovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa nestotoZnil s vymerou inak
spravne uloZzeného druhu trestu a preto pristupil k jeho zniZeniu. Odvolaci sud povazoval takuto vymeru
uloZeného trestu odnatia slobody za neprimerane prisnu, vzhfadom na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy, vratane jeho stupria narusenia.

V posudzovanom pripade druhostupriovy sud vzhliadol u obZalovaného jednu pofahcujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢in uprimne ofutoval a Ziadnu pritaZujicu okolnost. V posudzovanej veci nebolo mozné
prihliadnut na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (na tuto okolnost nespravne poukazal
okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku), nakolko na jeho ostatné odsudenie (na trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | z 02.05. 2016 sp. zn. 9T/17/2016) sa vztahuje fikcia neodsudenia
(t. j. na obzalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny). Za situacie, ked prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do Uvahy zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu a preto sa zakladna trestna sadzba podla § 221 ods.
3 Tr. zak. (od 3 rokov do 10 rokov) najskér upravila podfa rezimu § 38 ods. 3 Tr. zak. (od 3 rokov do
7 rokov a 8 mesiacov) a nasledne sa navysila podla rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak. (od 3 rokov do 123
mesiacov). K tomuto treba dodat, Ze v danej veci sa musela uplatnit’ tzv. asperana (zostrujuca) zasada,
kedZe sa ukladal uhrnny trest za dva umyselné trestné €iny, pri¢om v oboch pripadoch i$lo o zlo€iny
(muselo déjst’ k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu).

Nadriadeny sud pristupil k uloZeniu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody vo vymere Styroch rokoy,
teda pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby ur€enej pre zlogin podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak.
za sucasnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na rozdiel od
sudu prvého stuphia, ktory uvedenym sp6sobom nepostupoval. Odvolaci sud v danom pripade prihliadol
na vSetky skutognosti relevantné pre uréenie vymery trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.

Pri rozhodovani o tom, ¢i obZalovanému je potrebné ulozit nepodmieneény trest odnatia slobody
alebo je mozné podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom (ako sa
domahal odvolatel v podanom odvolani), krajsky sud vychadzal predovdetkym z okolnosti pripadu t.
j- zo vSetkého, €o charakterizovalo skutok, spdsob jeho vykonania, zavinenie, prostredie a situaciu,
za ktorej bol €in spachany. V dalSom rade bolo potrebné brat’ zretel na to, ze medzi obetami trestnej
¢innosti pachanej obzalovanym bola aj jeho byvala Svagrina V. F. a byvala druzka V. S., pricom v
Case skutkového deja iSlo o jeho blizke osoby. V tejto suvislosti treba poukazat’ na svedecku vypoved
poskodenej V. S., v ktorej okrem iného uviedla, Ze obZalovany vyvolaval u nej taku obavu a strach,
Ze sa bala ist domov, aby sa jej rodine a nikomu ni¢ nestalo. A. na tom psychicky tak zle, Ze chcela
spachat samovrazdu. V neposlednom rade treba poukazat na znalecky posudok znalkyne MUDr. F.
V. v ktorom bolo konstatované, Ze u obZalovaného sa jedna o patologické hra€stvo s plne rozvinutymi
symptomami, aktualne s vadznymi existenénymi a kriminogénnymi nasledkami. Znalkyna tiez vyslovila
nazor, Zze obZalovany bol poCas Styri a pol mesacného lieCenia dostatoCne edukovany a pripadna
ochrannda lie€ba by nesplnila poZadovany ucel, resp. by mu nezabranila v kriminogénnom spravani.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného vyvodil, Ze uloZenie iného trestu akym je nepodmienecny trest
odnatia slobody neprichadza vobec do uvahy. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pésobenie na obZalovaného, ktoré mu ucinne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, pricom je
nevyhnutné na obzZalovaného pésobit represiou v podobne nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Takyto druh trestu odraza v sebe nielen minulost obZalovaného a doterajSi spésob Zivota, ale tiez jeho
vyvoj z hladiska mozZného péachania trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud v Bratislave zaverom dodava, Ze aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol podla § 287
ods. 1 Tr. por. obZalovany zaviazany nahradit zaviazany nahradit poskodenym V. F. $kodu vo vyske



40.000,- eur, V. S., Skodu vo vy8ke 25.000,- eur a W.. Q. M., Skodu vo vyske 72.320,- eur, zodpoveda
stavu veci, nakolko menované osoby si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v€as, priCom ide o
narok, ktory je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného M. W..

Na poklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného M. W. spdsobom, vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre
vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



