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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisaného v parizskom registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097 902, konajuceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 258 713,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811
01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 234 547 proti zalovanému B. N.A_, .. XX XX.XXXX, G. Z.
S.. W.. 8. XXXX/XX, XXX XX E., Slovenska republika, o zaplatenie 1.836,33 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.798,71 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 1.798,71 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 96 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena sudu elektronicky cez portal eZaloby dfia 26.03.2020,
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.836,33 Eur spolu s urokmi z diZnej Uverovej istiny vo
vySke 24,00 % roéne zo sumy 1.600,52 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia a spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.816,33 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia, ked Ziadal priznat tiez
narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.04.2017 uzavrel ako veritel na jednej
strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Obsahom Gverovej zmluvy bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo
forme Uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver
spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podfa bodu 1.5.
uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby poukazal pefazné prostriedky vo vySke prvého Eerpania
revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu poskytol prvé ¢erpanie Uveru Zalovanému tak, Ze uhradil
pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditna kartu na jeho meno
a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Zalovany takto po dobu trvania Gverového
vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 1.600,52 Eur
tak, ze sumu 1.598,52 Eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych



obchodnych miestach a platbami poistenia veci osobnej potreby a sumu 2,00 Eur predstavuju poplatky,
ktoré uctoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny. Podla bodu 4.3.
uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a v&as neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany do dneSného dha len East’
diZznej sumy, a to sumu vo vy3ke 0,02 Eur. Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v
pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne
a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vodi banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s u&innostou, ktoru banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b/ odstupit’ od
uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢/ vypovedat uverovi zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace
a zacCina plynut v prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi
vypoved zaslana, d/ pozastavit' dalSie ¢erpanie uveru. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného vyhlasil diia 16.11.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2. averovej zmluvy, banka je opravnena v pripade poruSenia
povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v
zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeskaniu klienta so splacanim
uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a
klient je povinny uroky z ome&kania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Podla bodu 7.4.
uverovej zmluvy ku diiu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Uverove;j
zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vo&i banke. Nesplatend istina Uveru
je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.|.
klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom
rozsahu. Z uvedenych dévodov ma Zalovany tak vo&i nemu ku dneSnému dfiu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vy8ke 1.836,33 Eur (1.600,52 Eur z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny,
198,19 Eur z titulu diZnych arokov z uveru, 17,62 Eur z titulu dlZného poistného z uveru, 20,- Eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho Zalovany je povinny zaplatit' i roky z diZne;j
uverovej istiny vo vySke 24,00 % ro&ne zo sumy 1.600,52 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.816,33 Eur od 17.11.2017 do zaplatenia (neuplatfuje si
uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

2. Uznesenim Sp.zn.: 14Csp/17/2020-43 zo dria 27.04.2020 sud podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15-tich dni od
doruc€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dria 29.01.2021
fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 116 ods. 3 CSP, zaloba s prilohami bola
Zalovanému dorucena tiez fikciou doru€enia dia 01.01.2021 podla § 116 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak
sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu. Zaloba sa povaZuje po 15-tich difoch
od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud Zalovanému
sudne zasielky doru€oval, konkrétne Zalobu najskér procesnym postupom podfa § 106 ods. 1 pism. a/
CSP, teda na adresu Zalovaného uvedenu v RO SR ako trvaly pobyt Zalovaného. Na tato adresu trvalého
pobytu sa sudnu zasielku obsahujucu Zalobu Zalovanému nepodarilo dorucit, siud nasledne vykonal
podla § 116 ods. 1 CSP ukony za u¢elom zistenia skutoéného pobytu Zalovaného, napriek tymto ukonom
sa skuto€ny pobyt Zalovaného nepodarilo zistit, preto sud nasledne Zalobu doru€oval uz uvedenym
procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP a dalSie pisomnosti procesnym postupom podla § 116
ods. 3 CSP. Procesnym postupom podla § 116 ods. 3 CSP bolo doru¢ované zalovanému i predvolanie
na pojednavanie na deri 25.02.2021. Tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil,
na pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, neucast ospravedinil podanim zo dia 16.02.2021,
doru¢enym sudu dna 23.02.2021, netrval na odro€eni pojednavania, suhlasil, aby sud vec rozhodol v
jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu, teda nepoziadal
zo Ziadneho dbvodu o odro¢enie pojednavania, Zalovany sa tohto pojednavania tiez nezu&astnil, na
pojednavanie bol predvolany fikciou doru¢enia dia 29.01.2021 podfa § 116 ods. 3 v spojeni s § 111
ods. 3 CSP, tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro¢enie
pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie predvolany riadne a v€as dria 28.01.2021.
Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud potom na tomto pojednavani



vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ked
vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zzalobca v konani na dékaz predlozil, Zalovany v konani nepredlozil
Ziadne listiny na dokaz a ani Ziadne iné dokazy na vykonanie neoznadil, bol ne€inny, na uznesenie sudu
na vyjadrenie k Zalobe nereagoval.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dila 16.02.2021, ktoré bolo dorugené sudu diia 23.02.2021 k Zalobe este
doplnil, Ze vyska mesacénych splatok bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 3 % z aktuélnej
vySky uverového ramca 1.600,- Eur, t.j. vo vy8ke 48,00 Eur. Splatnost’ prvej mesaénej splatky mala
nastat' 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie uveru,
tj. diia 10.05.2017. DalSie mesadné splatky mali splatnost vzdy v 10. defi v mesiaci az do dfia Ghrady
dlhu v celej vySke. V sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si v konani uplatfiuje
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- Eur, ktoré uétoval Zalovanému dra 01.06.2017.
Tieto naklady si uplatfiuje ako postovné, administrativne, personalne naklady, naklady vynalozené na
telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Jedna sa o ndklady, ktoré
vynakladal na to, aby Zalovaného upozornil na ome&kanie so splacanim pred podanim samotnej Zaloby.
V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dfia 16.11.2017 mimoriadnu
splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. K predmetnému kroku pristupil z
doévodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej dfia 10.07.2017. Vodi Zalovanému eviduje neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.836,33 Eur a to z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny vo
vySke 1.600,52 Eur (istina z mesacénych splatok splatnych k 10.05.2017 az 10.11.2017, spolu vo vyske
120,17 Eur + zvy3ok istiny nezahrnutej v dlZnych mesaénych splatkach vo vyske 1.480,35 Eur, t.j. ta
Cast istiny, ktora sa stala splatna v dosledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru), dalej z diZznych
urokov z tiveru vo vyske 198,19 Eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 10.05.2017 az 10.11.2017),
dalej z dIZného poistného z uveru vo vySke 17,62 Eur (Cast poistného z mesacnej splatky splatnej k
10.05.2017 vo vyske 2,38 Eur + poistné z mesacnych splatok splatnych k 10.06.2017 az 10.11.2017,
spolu vo vySke 15,24 Eur) a dalej z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- Eur.

4. Diia 26.04.2017 bola medzi zalobcom ako veritefom na jednej strane a zalovanym ako diZnikom
na strane druhej uzatvorena Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb (dalej len ,zmluva®) podla zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov a podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur s
aktualnou vy8kou uverového ramca 1.600,- Eur. VyS8ka mesacnej splatky bola dojednana minimaine 3
% z aktualnej vySky uverového ramca, splatnost prvej mesacnej splatky bola dojednana na 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru.
Strany si v zmluve dojednali aj odplatu za uver v dohodnutej urokovej sadzbe 24,00 % rocne, ktora bola
dojednana ako fixna. V zmluve je uvedena i RPMN 26,83 %, odplata 24,00 %, priemerna RPMN 22,58
%. Splatnost mesacénej splatky bola dojedana na 10. defi v mesiaci. V rdmci zmluvy bolo dojednané
i poistenie, poplatok za poistenie &inil 4,99 %. Uverovy ramec bol poskytnuty na financovanie kipy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Dalej obsahom zmluvy bol zavézok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesa&nych splatok. Podla bodu 1.5. zmluvy, klient suhlasi s tym, aby banka poukazala
penazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového Gveru predajcovi, ktory diZznikovi predal
tovar alebo sluzbu, uvedenu v zakladnych podmienkach zmluvy. Podfa bodu 3.1. zmluvy diZznik je
opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach
na to uréenych, prevodom na ucet ur€eny diznikom alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti
informaénych technoldgii. V pripadoch pouzitia karty v prostredi internetu znaSa diznik vetky s tym
spojené rizika. Podla bodu 2.1. zmluvy, tato bola uzatvorena na dobu neurc€iti. Podla bodu 4.3. zmluvy,
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy Uver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodne inak. Podfa bodu 7.1. zmluvy, v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé
udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a
v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli banke alebo inym veritelom, je banka opravnena podla pism.
a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového Uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 7.2. zmluvy banka je opravnena v pripade poruSenia povinnosti
klienta splacat poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov
z omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeSkaniu
klienta so splacanim revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z omeskania a naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky zaplatit. Podlfa bodu 7.4. zmluvy, ku dfu uginnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti revolvingového uveru je splatny cely dlh klienta voci banke. Nesplatena istina revolvingového
uveru je aZ do dia jej upIného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient
je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu.

5. Zalobca predlozil sudu tieto pisomné listiny: zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb zo dia 26.04.2017 spolu
S0 spracovanim udajov podla zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v plathom zneni
zo dfia 26.04.2017 véitane zistenia a zaznamenania poZiadaviek a potrieb klienta, jeho skusenosti
a znalosti tykajucich sa poskytovanych finanénych sluzieb a finanénej situacie klienta s ohfadom na
povahu finanénych sluzieb a véitane informéacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
hodnote roénej percentualnej miery nakladov, dalej predloZil vypis z uverového uétu Zalovaného
za obdobie od 27.04.2017 do 15.11.2017 s vycCislenim dIZnej Ciastky ku diu 15.11.2017 na sumu
1.836,33 Eur (istina 1.600,52 Eur, Uroky, poistenie, ostatné 215,81 Eur a naklady 20,- Eur), potvrdenie
odfinancovania pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade Zalovaného zo dna
13.02.2020, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 30.11.2017 vcitane dokazu o
doruceni, vyzvu na zaplatenie diZnej €iastky Uveru zo dfia 02.08.2017 spolu s dékazom o doruc€ovani,
a to pred mimoriadnym zosplatnenim uUveru.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (u€innom v Case uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni nie su Ziadne pochybnosti, a Zalobca to v konani
ani nenamietal, Ze pravny vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi Zalobcom ako
dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti a Zalovanym ako spotrebitefom jeho Gverovej sluzby,
t.j. Zze vztah vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je v sulade s predpismi obchodného
prava absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, v pripade ,kolizie*
pravnych predpisov ob¢ianskeho prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti,
v spotrebitelskych vztahoch prednostne sa pouziju predpisy ob&ianskeho prava, ak su pre spotrebitela
vyhodnejdie, t.j. pouziju sa ustanovenia § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva z



ustanovenia § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mohli pouzit normy obchodného prava.

11. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika,
ale nepochybne vzhlfadom na svoj charakter, vzhfadom na charakter postavenia Zalovaného ako
spotrebitela, tato podlieha pravnemu reZzimu § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a pravnemu
rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych uveroch a pdézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia

zmluvy o uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.).

12. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Gveru tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f/ sa na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

15. Vykonanym dokazovanim, mal sud preukazané, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky zavazkovy
vztah, kde Zalobca a Zalovany mali uzatvorenu Zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®), ktora
bola uzatvorena medzi stranami dila 26.04.2017. Zalobca uzatvoril zmluvu ako veritel, Zalovany ju
uzatvoril ako dlznik. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na zmluve a Zalovany sa na zaklade zmluvy zaviazal Zalobcovi vratit poskytnuty revolvingovy Gver spolu
s dohodnutymi urokmi, ked odplata za revolvingovy Uver bola dojednana vo vySke urokovej sadzby
24,00 % rocne, ked urokova sadzba bola dojednana ako fixna. Sud podrobil zmluvu o revolvingovom
Uvere sudnej kontrole, hoci zalovany Ziadnu obranu nevzniesol. Sud zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, kde Zalobca (banka) konal v ramci svojho podnikania a obchodnej &innosti, ked v ramci
tohto svojho podnikania a obchodnej Cinnosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe revolvingovy Uver.
Zalovany pri uzatvoreni zmluvného vztahu nekonal v ramci svojho podnikania, preto ma postavenie
spotrebitela.

16. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty,
na zaklade ktorej zalovany mal poskytnuty revolvingovy Uver vo forme uverového ramca do vysky
5.000,- Eur za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Zalobca poskytol revolvingovy uver, ktory je



nepochybne spotrebitelskym uverom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy a to na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve. Zmluva bola uzatvorena podla bodu
2.1. na dobu neurdita. V bode 1.5. zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal penazné
prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar
uvedeny v zdkladnych podmienkach zmluvy. V Case uzatvorenia zmluvy aktualna vySka uverového
ramca bola 1.600,- Eur. Zalovany podla bodu 4.3. zmluvy sa zaviazal poskytnuty revolvingovy Gver
splacat’ riadne a v€as, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. VySka mesacénej
splatky bola dojednana minimalne 3 % z aktualnej vySky Uverového ramca, splatnost’ prvej mesacnej
splatky bola dojednana na 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené prvé
Cerpanie revolvingového uveru. Cena tovaru bola pri prvom &erpani revolvingového uveru 1.578,00 Eur,
tovar bol dodany Zalovanému 26.04.2017, Zalovany vy&erpal revolvingovy uver v prvej vyske v sume
1.578,00 Eur. Zmluva obsahuje splatnost mesacnej splatky vzdy na 10. defi v mesiaci, v zmluve je
uvedena RPMN 26,83 %, priemerna RPMN 22,58 %, bol dojednany aj poplatok za poistenie 4,99 %.
Revolvingovy uUver bol poskytnuty za dojednanu urokovu sadzbu 24,00 % rocne, tato bola dojednana
ako fixna s tym, Ze odplata za revolvingovy uver bola 24,00 %. Z hlfadiska zadkona ¢. 129/2010 Z.z.,
konkrétne § 9 ods. 2, spotrebitelska zmluva obsahuje vSetky povinné obsahové naleZitosti. Zalovany v
konani nerozporoval, Ze za tychto zmluvne dojednanych podmienok, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy
mu bol spotrebitelsky revolvingovy uver poskytnuty. Napokon tieto uvedené skutoénosti vyplyvaju z
obsahu zmluvy, ktora bola medzi veritefom a dlznikom uzatvorena v pisomnej forme.

17. Zalovany v konani nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze po&as doby trvania Gverového vztahu vy&erpal
z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 1.600,52 Eur tak, Ze tito sumu Cerpal
v Ciastke 1.598,52 Eur vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach
a platbami poistenia veci osobnej potreby a sumu 2,00 Eur vo forme poplatkov, ktoré boli Zalovanému
uctované v sulade s Uverovou zmluvou ako su&ast’ Uverovej istiny. Napokon tieto skuto&nosti vyplyvaju
i z Potvrdenia ohladne odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
Zalovaného zo dila 13.02.2020, ktoré potvrdenie na ddkaz v konani predlozil Zalobca. Zalovany vy&erpal
finanéné prostriedky v obdobi od 27.04.2017 do 27.07.2017 v giastke 1.598,52 Eur. Zalovany tato
skuto€nost v konani nerozporoval.

18. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe Zalovany porusil svoj zmluvny zavazok splacat’ uver v
zmysle zmluvnych dojednani, konkrétne vyplyvajuceho z bodu 4.3. zmluvy, kde sa Zalovany zaviazal
riadne a v&as splacat’ poskytnuty revolvingovy uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok, ak sa s bankou nedohodne inak. Napokon tato skutoénost vyplyva zo Zalobcom predloZeného
vypisu z verového uctu Zalovaného, ktory Zalovany nerozporoval. Z uvedeného uctu dalej vyplyva, Ze
Zalovany mal povinnost splacat revolvingovy uver v sume 48,- Eur mesacne vcitane poistenia a v€itane
urokov. Vyska splatky bola 48,- Eur mesacne. Prva splatka bola predpisana na uhradu dna 10.05.2017,
dalSie mesacné splatky boli predpisané vzdy so splatnostou k 10. dfiu prislusného mesiaca, ked splatky
boli predpisované od 10.05.2017 do 10.11.2017, ked posledna splatka bola predpisana dna 10.11.2017.
Ku dnu 15.11.2017 Zalovany dlhoval na zmluvu sumu 1.836,33 Eur, ktora suma pozostavala z istiny
1.600,52 Eur, z urokov, poistenia a ostatného 215,81 Eur a z nakladov spojenych s pohladdvkou 20,- Eur.

19. Zalobca dalej v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uhradil do dne$ného dfia len sumu 0,02 Eur, &o
tiez preukazoval vypisom z predmetného G&tu. Zalovany ani toto tvrdenie Zalobcu nerozporoval,
nerozporoval, ze doposial na Gver zaplatil len sumu 0,02 Eur, teda neuhradil ani prvi mesacnu splatku
splatnu drna 10.05.2017.

20. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, zalobca vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru
zo dna 02.08.2017, ktoru odoslal na poste na doru€enie pre Zalovaného dfia 07.08.2017 oznamil
Zalovanému, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok z averu, Zalovany dlhuje
na uver sumu 163,98 Eur (vratane prisluSenstva). Su¢asne ho upozornil, Ze pokial nedbjde k okamzitej
uhrade omeSkanych mesacnych splatok, banka bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti
Uveru véitane prislugenstva. Zalovany v konani nerozporoval doruéenie tejto vyzvy. Na zaklade tejto
vyzvy Zalovany ome8kané splatky neuhradil, ktort skuto€nost’ sud tiez vyhodnotil za nespornu. Preto
Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
30.11.2017, ktoré Zalovanému bolo doru¢ené diia 20.12.2017, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
dfiu 16.11.2017. Tiez oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok zo zmluvy je splatny v celom rozsahu ku driu
16.11.2017 a vygislil ho na sumu 1.836,33 Eur. Tuto sumu Ziadal uhradit na u€et Specifikovany v tomto



oznameni. Zalobca predloZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 30.11.2017,
ako i predchadzajucu vyzvu pred zosplatnenim uveru zo dria 02.08.2017, ako aj dGkazy o tom, Ze tieto
listiny boli Zalovanému dorugované. Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postupoval v
sulade so zmluvnymi dojednaniami uvedenymi v bode 7.1. Uverovej zmluvy podla ktorého bodu, ak
klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as, podla pism. a/ banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych arokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

21. Zalobca pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru t.j. k predéasnému zosplatneniu Gveru
tieZz v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovany
uhradu nevykonal, ked toto tvrdenie Zalobcu Zalovany v konani tieZz nerozporoval, nepredloZil Ziaden
doklad o zaplateni.

22. Vlykonanym dokazovanim sud dalej mal v konani za nesporné, ako sud uz dévodi vySsie, Ze Zalovany
na revolvingovy uver doposial zaplatil Zalobcovi len sumu 0,02 Eur, teda v zdsade Ziadnu sumu. Dlhuje
tak Zalobcovi na istine Uveru celu Cerpanu Ciastku revolvingu 1.600,52 Eur (Cerpal finanéné prostriedky
v sume 1.600,52 Eur). Sud z uvedenych dévodov preto Zalobcovi prisudil narok na zaplatenie vo i
Zalovanému istiny Uveru v sume 1.600,52 Eur z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny.

23. Pokial Zzalobca Ziadal prisudit sumu 17,62 Eur z titulu dizného poistného z Uveru (€ast poistného
z mesacnej splatky splatnej k 10.05.2017 vo vyske 2,38 Eur + poistné z mesacnych splatok splatnych
k 10.06.2017 az 10.11.2017 spolu vo vyske 15,24 Eur), tento narok sud Zalobcovi neprisudil pre jeho
neurcité dojednanie v zmluve.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. V posudzovanej zmluve medzi stranami bol dojednany sice poplatok za poistenie avSak v zneni:
.poplatok za poistenie: 4,99 %“. Takéto zmluvné dojednanie sud vyhodnotil za neurcité, kedZe pre
Zalovaného ako spotrebitefa z takéhoto dojednania nemohlo byt zrejmé, v akej vyske sa zaviazal zaplatit
poplatok za poistenie. Neurcitosti tohto dojednania svedc¢i i ta skutoénost, Ze vySka tohto poplatku za
poistenie podla predpisov Zalobcu sa rézni, pri prvej splatke mal &init 2,40 Eur, pri druhej splatke a
nasledujucich uz 2,54 Eur, ked tieto skuto€nosti vyplyvaju len z iverového G&tu Zalovaného, zo samotne;j
zmluvy nevyplyva z akej sumy ma Cinit’ poplatok za poistenie 4,99 %. Spotrebitel tak nemohol z obsahu
zmluvy byt uzrozumeny, v akej vyske bol dojednany poplatok za poistenie, zo zmluvy navyse nevyplyva,
Ze poplatok za poistenie 4,99 % bol dojednany s mesacnej splatky. Na zaklade uvedeného potom sud
toto dojednanie vyhodnocuje za neurcité, nezrozumitefné pre spotrebitela a tak za neplatné podfa § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

26. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27. Nakolko obsah zmluvy v €asti dojednania poplatku za poistenie mozno oddelit od ostatného obsahu
zmluvy, neplatnou je predmetna zmluva len v &asti dojednania poplatku za poistenie v zmysle § 41
Obcianskeho zakonnika. Ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu v tejto ¢asti, na ktord sid musel
prihliadnut z uradnej povinnosti. Z tychto dévodov Zalobca preto nema narok na zaplatenie sumy 17,62
Eur z titulu dIZného poistného z uveru. Preto sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti, teda v asti o zaplatenie
sumy 17,62 Eur zamietol, a kedZe Zalobca nema narok na zaplatenie tejto sumy, Zalobcovi z tejto
sumy neprinaleZia ani uroky z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 17.11.2017 do zaplatenia, ked aj v
Casti zalovaného prislusenstva z tejto sumy potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, kedZze
nepriznal narok ani na zaplatenie istiny 17,62 Eur z titulu dlzného poistného z uveru.

28. Dalej pokial Zalobca Ziadal priznat i narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 20,- Eur, a to s odkazom na zmluvné dojednania v bode 7.2. zmluvy o uvere, ani
tento nérok sud Zalobcovi nepriznal, Zalobu Zalobcu i v tejto Casti o zaplatenie tychto nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- Eur zamietol.



29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Zalobca a zalovany sa sice v zmluve dojednali v bode 7.2. na tej skutonosti, Ze veritel v
pripade omeskania diznika je opravneny poZadovat od diznika zaplatenie i nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, av8ak Zalobca bol v konani
povinny preukazat tento narok, ked v tomto ohlade neuniesol dokazné bremeno. Zalobca nepredloZil v
konani Ziaden dbkaz o realnom vynaloZeni tychto nakladov, ktoré podla Zalobcu spodivali v postovych,
administrativnych, persondlnych nakladoch, nakladoch vynaloZzenych na telefonicky kontakt s klientom,
nakladoch spojenych so zasielanim SMS sprav. NepredloZil Ziaden dékaz, Ze tieto naklady aj realne
vynalozil a v akej Ciastke. Nepredlozil Ziaden preskumatelny a readlnymi dokazmi doloZeny vypocet tychto
nakladov. Pre neunesenie dékazného bremena preto potom sud Zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie
tychto nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 20,- Eur zamietol.

31. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

32. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

33. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

34.V zmluve o Uvere strany zmluvy si dojednali aj uro€enie Uveru vo vySke dojednanej urokovej sadzby
24,00 % roéne. Urokovéa sadzba bola dojednana ako fixna. Zalovany sa v zmysle zmluvnych dojednani
zaviazal platit aroky vo vySke dojednanej urokovej sadzby 24,00 % ro&ne, ktoré boli zahrnuté v splatke
veru. Zahrnuté boli v splatke Gveru popri istine Gveru. Zalovany nesplacal riadne nielen istinu tveru, ale
ani uroky, preto pokial Zalobca uplatnil Zalobou i narok na zaplatenie diZnych urokov z Uveru vyc€islenych
na sumu 198,19 Eur z mesacnych splatok splatnych za obdobie od 10.05.2017 az 10.11.2017, t.j. do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola vyhladsena ku driu 16.11.2017, sud Zalobcovi tento
narok na zaplatenie tychto dlznych urokov z Uveru vo vyske 198,19 Eur ako dévodny prisudil, ked tento
narok vyplyva zo zmluvnych dojednani.

35. Na zaklade vysSie uvedeného potom Zalobcovi celkovo prisudil sud narok na zaplatenie sumy
1.798,71 Eur (1.600,52 Eur na istine + 198,19 Eur na zmluvnych urokoch vy¢islenych k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru = 1.798,71 Eur). Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 37,62 Eur (17,62 Eur z
titulu dizného poistného + 20,- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky = 37,62 Eur)
potom sud zamietol spolu so zalovanym prislusenstvom zo sumy dlZzného poistného 17,62 Eur t.j. irokov
z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne z tejto sumy od 17.11.2017 do zaplatenia.

36. Zalobca zalobou uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnych drokov z diznej Gverovej istiny t.j. zo sumy
1.600,52 Eur vo vyske 24,00 % roéne od 17.11.2017 aZ do zaplatenia t.j. po vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Sud po posudeni tohto naroku dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v tejto Casti nie je
dovodna, v tejto Casti sud Zalobu Zalobcu tieZz zamietol.

37. V zmluve o Uvere v bode 7.4 si strany dojednali, Ze ku dfiu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru je splatny cely dlh klienta vo&i banke. Nesplatena istina revolvingového
uveru je aZ do dia jej upIného splatenia uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t.j. klient
je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu.



38. Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 24,00 % ro&ne zo sumy 1.600,52 Eur
od 17.11.2017 az do zaplatenia uplatneny Zalobou sud zamietol. Zamietol ho z dévodu, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu pefiazi (uznesenie NS SR Sp.zn. 5Cdo 46/2020 zo drfia 26.10.2020).
V predmetnom uzneseni je dalej uvedené: ,Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky
pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit' uroky
rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie - nie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre
svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté Uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost v8ak diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat
Casovy usek svojho omeSkania, nie je mozné ani ur€it celkovl vySku zmluvného uroky, ktory sa
mdbze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“. ,Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj z uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZze v pripade, ak mu
v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohfadneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody*.

39. Nakofko dojednanie v bode 7.4. verovej zmluvy je vzhfadom potom na tento pravny zaver v rozpore
s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemdze byt na zaklade tohto ustanovenia uplathované pravo
Zalobcu na zaplatenie zmluvnych arokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia,
ked Zalobcovi patri Urok len za také obdobie, v akom sa Zalovany ako dlznik zaviazal uver splacat
veritelovi. Zalobca véak takto narok nevyéislil, nepecifikoval, preto ho sid nemohol priznat.

40. Posledny narok, ktory Zalobca uplatnil Zalobou je narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,00 % roéne zo sumy 1.816,33 Eur od 17.11.2017 aZ do zaplatenia. V tejto Casti sud Zalobu Zalobcu
posudil za dévodnu v &asti. Zalobca méa narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 17.11.2017 do zaplatenia ale len zo sumy 1.798,71 Eur, nema narok na zaplatenie urokov z
omeskania ako sud uz dévodi v tomto rozsudku zo sumy 17,62 Eur vo vySke 5,00 % ro¢ne od 17.11.2017
do zaplatenia, nakolko sud Zalobu Zalobcu v ¢asti o zaplatenie sumy 17,62 Eur zamietol. Nakofko nema
narok na zaplatenie tejto sumy, nema narok ani na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy. V tej Casti,
v ktorej sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie urokov z ome$kania, na tieto Zalobca ma narok podla
§ 517 ods. 1 prva veta a podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z
omeskania v zmysle tohto ustanovenia je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovany je
preukazatelne v omeskani s uhradou sumy 1.798,71 Eur, preto zalobca méa narok voci Zalovanému na
zaplatenie z tejto sumy i pozadovanych urokov z ome$kania.

41. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je vysSie uvedené Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. V konani mal uspech vacsi Zalobca nez zalovany, preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na
nahradu trov konania pomerom Uspechu a neuspechu vo veci. Tento predstavuje 96 % (1.798,71 Eur +
1.836,33 Eur = 0,98 t.j. 98 %, 37,62 Eur + 1.836,33 Eur = 0,02 t.j. 2 %, 98 % - 2 % = 96 %). Zalobca ma
preto narok vocCi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 96 %. O vyske nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, pri€om v tomto uzneseni bude ustalend
vyska trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



