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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Anny Kas8ajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobcu: B.. Y. L., narodena
XX XX.XXXX, bytom E. V.D. C.. X, R., zastipena JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom, so sidlom
KoSovska cesta €. 1, Prievidza, proti Zzalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36,
Bratislava, ICO : 17 335 345, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 31. oktébra 2019 €. k. 11Cpr 10/2016-223
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud
urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo dna 29.07.2016 je neplatné a zaplatenia nahrady
mzdy vo vySke 1.041 EUR mesacne, za obdobie od 01.04.2016 do 30.09.2016 a od 01.10.2017 do
31.03.2019 . Zalobky#u zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v pinej vyske.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze dfia 17.10.1994 uzatvorila so
Zalovanym pracovnu zmluvu na dobu neur€iti a bola zamestnana nepretrzite u Zalovaného az do
30.11.2010, kedy jej mal skongit pracovny pomer uplynutim trojmesacnej vypovednejlehoty po vypovedi,
ktora jej bola dana dha 23.08.2010. Neplatnost tejto vypovede napadla Zalobou na Okresnom sude
Bratislava | diia 08.12.2010, v konani vedenom pod sp.zn. 9C/178/2010 a rozsudkom zo dria 17.09.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 6C0/47/2016 zo diia 15.02.2016, sud urcil, Zze
vypoved' z pracovného pomeru zo dria 23.08.2010 dana listom zo dria 23.08.2010 je neplatna. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 09.03.2016. V Casti o ulozeni povinnosti
nahradit’ jej mzdu bol prvostupriovy rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Podla Zalobkyne
bol Zalovany povinny v prvy pracovny defi nasledujici po dni, ked rozhodnutie o ureni neplatnosti
vypovede zo dfa 23.08.2010 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, t.j. 10.03.2016 (Stvrtok) vyzvat
ju na nastup do zamestnania a urgit jej miesto vykonu prace. Zalovany ju na nastup do zamestnania
nevyzval, neurcil miesto vykonu prace, ani pracovné zaradenie, ktoré by bolo v sulade s poslednym
dodatkom pracovnej zmluvy alebo uréené podla kvalifikacie. Podla Zalobkyne tak neurobil preto, ze uz v
minulosti v priebehu plynutia vypovednej lehoty, vtedajsi riaditel zvolal pracovnu poradu, kde pritomnym
zamestnancom oznamil, Ze vydava zdkaz vstupu Zalobkyne na pracovisko a dal vymenit zamok na
dverach kancelarie, v ktorej pracovala, €o jej bolo telefonicky oznamené pracovni¢kou pani G.. Uviedla,
Ze uz niekolko mesiacov pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, doslo k reorganizacii Struktury pracovisk
Zalovaného v regiénoch tak, Zze pracovisko v D. bolo zdecimované len na troch zakladnych pracovnikov
a ostatné pracovné pozicie vratane veduceho pracoviska €i riaditefa boli premiestnené resp. vytvorené
v F. ako krajskom meste. Podla nazoru Zalobkyne zamestnavatel ju na nastup do zamestnania nevyzval
preto, lebo nemala kde do zamestnania nastupit. Potvrdila, Ze Zalovany jej adresoval list, nazvany ako
Ziadost o podanie vysvetlenia, na ktory odpovedala diia 27.06.2016. Konstatovala, e Zalovany podal



proti rozhodnutiu KS v Bratislave zo dna 15.02.2016 sp. zn. 6Co0/47/2016 dovolanie a dfia 29.07.2016
jej dorucil okamzité skon&enie pracovného pomeru.

3. Dna 23.08.2016 zalobkynia podala pisomné oznamenie o nesuhlase s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru a ziadost 0 umoznenie nastupu do zamestnania. Uviedla, Ze povaZuje pravo za
prekludované a je presveddena, Ze subjektivna lehota, kedy za€ala plynut pre zalovaného dvojmesacéna
lehota na realizaciu takéhoto pravneho ukonu, zacala plynut 10.03.2016 avSak Zalovany v nasledujuce
mesiace nekonal, nakolko nepovaZzoval jej postup za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pretoze
v tom obdobi podal dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze miesto neexistuje, je zruSené, Ze pracovisko
D. je zredukované na troch zamestnancov a preto nema moznost ju nikde zamestnat. Uviedla, Ze
poruSovat pracovnu disciplinu mala zacat 10.03.2016, ale Zalovany sa toto konanie rozhodol tak
posudit az 26.07.2016. Podla jej nazoru lehota zamestnavatelovi prepadla a Zalobkyfia nesuhlasi s
tym, Ze zalovany méze tento dévod skoncéenia pracovného pomeru pouzit kedykolvek pocas plynutia
jednoroc¢nej objektivnej lehoty, ak poruSovanie pracovnej discipliny neustéle trva. Mala za to, Ze ak
ma zamestnanec porusit pracovnu disciplinu tym, Ze sa bez nalezitych dbévodov &i ospravedinenia
nedostavi na pracovisko, tak musi toto pracovisko existovat, byt ur€ené, musi mat moznost v fiom
zamestnanec pracovat, musi mu byt pridelovana praca, musi mat umozneny vstup na pracovisko a
pod. Toto neexistovalo, ¢o podla Zalobkyne vyplyva aj z argumentacie Zalovaného obsiahnuté v jeho
dovolani. Dévody uvadzané v pisomnom skon&eni pracovného pomeru, respektive v liste Zalovaného
zo dna 05.09.2016, podla jej nazoru neobstoja, pretoZe neexistovali zakladné realne podmienky na to,
aby sa porusenia povinnosti €i discipliny dopustila.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, § 68 ods. 1 pism b)
Zakonnika prace a § 74 Zakonnika prace.

5. PovaZoval za preukazanu existenciu pracovného pomeru medzi sporovymi stranami ako aj, Ze sa
viedlo sudne konanie o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, v ktorom sud prvej indtancie
rozsudkom zo dha 17.09.2015, €. k. 9C/178/2010-315 rozhodol tak, Ze vypoved uréil za neplatnu a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dfia 15.02.2016, €.k. 6Co/47/2016- 363, rozhodnutie vo vyroku o uréeni neplatnosti
vypovede potvrdil. Rozhodnutie sa v €asti vyroku o neplatnosti vypovede sa stalo pravoplatné dna
09.03.2016. Vo veci bolo podané dovolanie a Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory dovolanie odmietol
uznesenim ¢.k. 2Cdo/216/2016 zo dha 31.07.2017. Sud prvej indtancie za nesporné povazoval, Ze
Zalovany dorucil Zalobkyni Ziadost o podanie vysvetlenia zo dha 16.16.2016, na ktoré odpovedala
listom zo dha 27.06.2016, a Ze Zalobkyni bolo doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
dna 26.07.2016 dna 29.07.2016. Zalobkyria listom zo diia 23.08.2016 oznamila nesthlas s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, na ktory Zalovany reagoval listom zo dna 05.09.2016. Za nesporné
povaZoval aj to, Ze okamZzité skon€enie pracovného pomeru bolo v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace vopred prerokované so zastupcami zamestnancov.

6. Mal za preukazané, ze boli dodrzané formalne nalezitosti skonenia pracovného pomeru, a to pisomna
forma okamzitého skonéenia pracovného pomeru s vlastnoru¢nym podpisom Statutarneho organu
alebo inej poverenej osoby zamestnavatela, skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, doru€enie okamzitého
skonCenia pracovného pomeru druhému ucastnikovi v ramci plynutia zakonom stanovenych lehét a
prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela so zastupcami
zamestnancov.

7. K namietke Zalobkyne o uplynuti prekluzivnej lehoty uviedol, Ze v pripade zamestnavatela ide o
subjektivnu dvojmesalnu lehotu a ro¢nu objektivnu lehotu. Pri subjektivnej lehote postaduje, ak sa
o dévode dozvie bezprostredne nadriadeny zamestnanec. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (uznesenie IV.US 561/2012), v ktorom uviedol, Ze pre zadatie plynutia lehoty je
podstatny Cas, ked sa o skuto€nosti odévodiujucej takéto skonenie dozvie iny zamestnanec, ktory
je nadriadeny zamestnancovi, o ktorého pracovny pomer ide. Malo by vSak ist o zamestnanca, ktory
realne ma moznost’ poruSenie pracovnej discipliny riesit. Mal za to, Ze v posudzovanej veci , vzhladom
na dané okolnosti sa Zalovany realne dozvedel, Ze absencia Zalobkyne je neospravedinena az potom,
€o ju vyzval na vysvetlenie pre€o sa nedostavila na pracovisko nasledne ako sud pravoplatne rozhodol,
Ze pracovny pomer trva a vypoved je neplatna. List bol podpisany generalnym riaditefom Zalovaného
a vyzva na vysvetlenie bola Zalobkyni doru¢end dria 21.06.2016. Na tento list Zalobkyha odpovedala
listom zo dna 27.06.2016, tak, Ze ju mal Zzalovany vyzvat na nastup do zamestnania po tom, ¢o obnovi



jej pracovnu poziciu, to boli jej dévody, pre ktoré do prace nenastupila. Uviedol, Zze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalobkyni doruéené dria 25.08.2016. Za okolnost kedy sa Zalovany dozvedel
o neospravedlnenej absencii Zalobkyne povazoval jej odpoved na jeho vyzvu. Odpoved Zalobkyne bola
datovana 27.06.2016, Zalovany o okamzitom skon&eni pracovného pomeru rozhodol dfia 26.07.2016
a mal za to, Ze subjektivna lehota bola dodrZzana. Uviedol, Ze za situdcie, ked Zalobkyna bola so
Zalovanym v spore, do prace dihSiu domu nechodila, musel sa Zalovany najskér dozvediet' o vysledku
sudneho sporu, pricom este stadle mohla byt nepritomnost’ Zalobkyne ospravedinitefna, nakofko mohla
byt napriklad praceneschopna, alebo nemusela trvat na dalSom zamestnavani u Zalovaného a preto
by iné posudzovanie zaliatku subjektivnej lehoty bolo neobjektivne. Podla nazoru sudu prvej inStancie
bolo logické, Ze Zalovany vyzval Zalobkyriu, aby uviedla dévody, pre ktoré sa na pracovisko nedostavila
a az po jej vysvetleni, nakolko Ziadne zdvazné dovody neuviedla, mal Zalovany skutoénu vedomost o
tom, Ze dOvody jej nepritomnosti v praci su neospravedinitelné.

8. K argumentacii Zalobkyne, Ze ju mal zamestnavatel vyzvat, nakolko nemala kde do prace
nastupit, pretoZze v dovolani Zalovany uvadzal, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby ju
nadalej zamestnaval z dévodu, Ze jej pracovna pozicia uz viac ako pat rokov neexistuje a rovnako
zanikol aj odbor, na ktorom pracovala, sud prvej inStancie uviedol, Ze to bola obrana Zalovaného v
predchadzajucom sudnom spore a nemozno to chapat tak , Ze ju odmietol zamestnat’ po pravoplathom
rozhodnuti sudu. Konstatoval, Ze je potrebné rozliSsovat vyjadrenia Zalovaného adresované sudu
a vyjadrenia adresované priamo Zalobkyni a v sudnom spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca
Zalobkyni adresoval akékolvek vyjadrenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze ju po pravoplathom rozhodnuti
sudu nezamestna, alebo situaciu po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu odmieta rieSit v prospech
Zalobkyne. Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne o povinnosti zamestnavatefla vyzyvat zamestnanca na
nastup do zamestnania po tom, ako pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace
trva aj nadalej po uréeni neplatnosti vypovede s tym, Ze ustanovenie § 79 ods.1 Zakonnika prace takuto
povinnost zamestnavatelovi neustanovuje.

9. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/83/1999, v zmysle
ktorého ak po vyhlaseni rozsudku, ktorym bola uréena neplatnost skonéenia pracovného pomeru,
zamestnavatel, vyzval zamestnanca na nastup do prace a zamestnanec vyzvu neuposlichol a do
prace nenastupil, dopustil sa svojim konanim porusenia pracovnych povinnosti vyplyvajucich pre neho
z pracovného pomeru v zmysle § 35 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace). Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zalovany vyzval Zalobkyfiu na podanie vysvetlenia, ¢o
povazoval za vyzvu na nastup do zamestnania, Zalobkyha sa aj napriek doru¢enej vyzve do zamestnania
nedostavila, ¢im podfa nazoru sudu prvej indtancie porusila povinnosti vyplyvajuce zo Zakonnika prace
a svojim konanim zavazne porusila pracovnu disciplinu. Okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobkyni povazoval za dévodné a Zalobu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 CSP a § 262 CSP podla pomeru uspech vo veci a plne
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej
nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo rozsudok zrusi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie .

12. Namietala, Ze v odvolanim napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie napriek tomu, Ze bol
v sudnom konani pomerne jednoznaéne zisteny cely skutkovy stav prejednavanej veci, tento sud
vyhodnotil chybne, a to z hfadiska pravneho i z hladiska obsahového pre akoby nepochopenie
vSetkych suvislosti vyplyvajucich z dékazov a vSetkych preukazanych skuto€nosti. Nestotoznila sa s
vyhodnotenim svedeckych vypovedi vypoéutych svedkov, z ktorych bolo zrejmé, Ze po podani vypovede
v roku 2010 mala z&kaz vstupu na pracovisko, jej kancelaria bola uzamknuté a pracovna agenda bola
prerozdelena . Podla jej nazoru bolo potrebné tuto skutonost dat' do suvisu s postupom Zalovaného
v roku 2016. Konstatovala, Zze aj ked ide o iné sudne konanie, mal sud prvej inStancie cely tento
priebeh pri hodnoteni veci zvazit akoby jednu liniu spravania a postupu zamestnavatela voci nej,
ktorou chcel za kazdu cenu dosiahnut’ jej skonCenie pracovného pomeru. Poukazala na dovolanie
Zalovaného v konani sp.zn.9C/178/2010, ktoré bolo odmietnuté, avSak Zalovany sa v iom jednoznaéne
priznal k tomu, Ze nemozno od neho pozadovat, aby ju dalej zamestnaval, Ze jej pracovna pozicia
viac ako 5 rokov neexistuje, zanikol odbor, na ktorom pracovala, Ze tato pracovnu poziciu objektivne
nie je mozné obnovit, Ze Regionalny odbor Prievidza bol zrudeny a v danej lokalite sa nachadza uz
len pracovisko s 3 zamestnancami a Ze hoci by ju mal zamestnavat podla pracovnej zmluvy, nema
uz v podstate kde. Nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tieto vyjadrenia Zalovaného boli



vyjadrenim vodi sudu, €o je treba chapat inak ako vyjadrenia voc&i nej, nakolko siud ma brat do uvahy
vSetky skuto€nosti ozrejmujuce prejednavanu vec, nielen zo stranky pravnej ale hlavne skutkovej a
vo vzajomnych suvislostiach. Podla nazoru zalobkyne veci spolu suvisia a ak jej pracovné zaradenie,
funkcia, pracovné miesto a podobne uz viac ako 5 rokov neexistovalo, povazuje za Cisto formalisticky
pristup a posudzovanie sudu prvej inStancie jej spravania vtom, Ze nevedela preukazat, ¢ po 10.03.2016
prisSla do budovy, kde sa nachadza zdecimované pracovisko a kde sa mala prihlasit o pracu, i ked
bolo v8etkym jasné, Ze tato neexistuje .Konstatovala, Ze je vSeobecne zname, Ze v sudnej praxi sudy
vysvetluju v pracovnopravnych sporoch jednotlivé pozicie sporovych stran tak, Ze zamestnanec je ten
subjekt &i ucastnik, ktory v takomto konani je svojim spésobom hendikepovany. On je sam (maximalne
SO svojim pravnym zastupcom) a oproti nemu (napriklad v pripade, ked je zamestnavatel Statna
institacia) stoji obrovska masinéria pracovnikov, personalistov, mzdarov, pravnikov a inych riaditefov
odborov &i Statutarov, ktori su na jednotlivé €innosti suvisiace s pracovnym pomerom odborne pripraveni.
Tito pracovnici by mali pracovnopravne normy aplikovat v sulade so zasadou rovnosti, spravodlivosti,
zdkonnosti a etiky.

13. Nestotoznila sa ani s pravnym nazorom sudu prvej inStancie pri posudzovani plynutia prekluzivnej
lehoty. Uviedla, Ze Rozsudok KS v Bratislave 6Co 47/2016 zo dna 15.02.2016 bol doru¢eny obom
sporovym stranam. Nadobudol pravoplatnost aj vykonatelnost 09.03.2016 a Zalovany vedel, Ze jej ma
v nasledujuci pracovny defi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, €o neurobil a pokragovanie v
préaci &i pracovné zaradenie Zalobkyne neriesil. Zalobkyia nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, ze
ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace neustanovuje povinnost zamestnavatela vyzvat zamestnanca
na pokraCovanie v zamestnani. Poukdzala na komentar Zakonnika prace po novele & 95/2017
publikovanej vydavatelstvom Poradca s.r.o. Zilina k § 79 ZP kde sa uvadza, Ze v pripade, Ze sud
rozhodne o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, zamestnavatel je
povinny zamestnanca vyzvat k tomu, aby nastupil do prace a pridefovat mu pracu podla pdvodne;j
pracovnej zmluvy. Namietala, ze sud prvej inStancie pri posudzovani preukdzanej vedomosti o
poruSovani pracovnej discipliny nespravne vyhodnotil list Zalovaného adresovany Zalobkyni zo dha
23.08.2016, kde sa uvadza: ,Suhlasime s Vami v tej Casti, Ze ste zacali pracovnu disciplinu zavaznym
spbsobom poruSovat uz dria 10.03.2016. Od toho momentu ste boli povinna nastupit' na svoje pracovisko
alebo dorucit’ aj bez vyzvy ospravedinenie, v désledku ktorého ste na pracu podla VaSej pracovnej
zmluvy neboli spdsobila.“ Podla nazoru Zalobkyne Zalovany tymto listom priznava svoju chybu ked
uvadza, Ze pracovnu disciplinu za¢ala poruSovat diiom po 09.03.2016 a o tejto skutoCnosti vedel
a preto povazuje za nespravne zdbévodnenie sudu Ze kompetentny pracovnik, ktory mbéze v danej
veci ako nadriadeny prijat rozhodnutie sa o tom dozvedel az o tri mesiace. Hodnotenie zisteného
skutkového stavu a jednotlivych dékazov vo vzajomnych suvislostiach a v sulade s pravom povaZzuje
zo strany sudu za chybné a vyvolavajuce dojem, Zze prava zamestnavatela hodnoti sud ako silnejSie
ako prava zamestnanca, a povinnosti zamestnavatela podstatne benevolentnejSie ako povinnosti
zamestnanca. Podla jej nazoru zo zdévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze mala vykonavat
akoby nadStandardné ukony a &innosti, aby sa domohla vykonu toho, &o vyplynulo z pravoplatného
Rozsudku KS v Bratislave a Zalovany akoby nemusel svoju povinnost pridefovat jej pracu splinit.
Neuznanie uplynutia prekluzivnej lehoty spolu s ostatnymi chybnymi pravnymi hodnoteniami skutkového
stavu, €i jeho neposudenia vo vzajomnych suvislostiach Zalobkyfia povaZuje za zavazné pochybenie
sudu, ktoré sa premietlo v jeho rozhodnuti.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za spravny, dostatone odévodneny a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje. Zavery, ktoré sud prvej
inStancie formuloval v odévodneni rozsudku na zaklade vypovedi poskytnutych svedkami, su podla jeho
nazoru v plnom sulade s tymito vypovedami a nie je tu zrejmy Ziaden skutkovy a ani logicky odklon.
Uviedol, Ze rozsudok je v tejto €asti namietok Zalobkyne nevyhnutné vyhodnotit ako spravny a zarover
prihliadnut na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vyhovel v8etkym navrhom na vykonanie dokazovania,
ktoré Zalobkyha vo veci mala.

15. K argumentacii zalobkyne v suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru v roku 2010 pripustil,
Ze sa v ramci sudneho konania o urenie neplatnosti vypovede branil tym, Ze pracovné miesto
Zalobkyne bolo zruSené. Zdéraznil, Ze v tejto suvislosti konajuci sud opakovane Ziadal rozhodnut podla
ustanovenia § 79 ods. 1 ZP o tom, Ze od neho ako od zamestnavatela nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby ZalobkyhAu po skon&eni sudneho sporu dalej zamestnaval. Uviedol, Ze sud sa s
tymto navrhom v rozhodnuti nevysporiadal, dokonca ho ani nespomenul, na zdklade ¢oho akceptoval,
Ze v pripade urCenia neplatnosti vypovede bude pracovny pomer medzi nim a Zalobkyhou dalej
pokradovat, nakolko sa jednalo o sudne rozhodnutie, ktoré bol povinny reSpektovat. Zalobkyfiu



po pravoplatnom ur€eni neplatnosti vypovede na pracovisku v D. oCakaval, a ak by sa do prace
dostavila zacal by jej pridelovat pracu. Konstatoval, Ze Zalobkyna sa po pravoplatnom uréeni neplatnosti
vypovede o opatovny nastup do zamestnania vObec nepokusila, na pracovisko v Prievidzi sa ani raz
osobne nedostavila a zamestnavatela Ziadnym inym spdsobom nekontaktovala, ktoru skutoénost’ v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie ani nespochybriovala. Uviedol, Ze poc&et pracovnych
miest a rozloZenie pracovnych pozicii na jednotlivych pracoviskach je vylu€ne a vysostne internou a
organiza¢nou zalezitostou zamestnavatela a zamestnancovi neprinalezi skiumat, & ma zamestnavatel
vytvorenu pracovnu poziciu, a podla toho sa nasledne svojvolne rozhodnut, Ze do prace nepride. Tym,
Ze pracovisko D., ktoré bolo podla pracovnej zmluvy miestom vykonu prace Zalobkyne stale existovalo,
mala sa tam Zalobkyfia podla Zalovaného v roku 2016 dostavit a v pracovhom pomere pokradovat v
sulade s rozhodnutim sudu.

16. K namietke Zalobkyne o absencii osobitnej vyzvy zamestnavatela na jej opakovany nastup
do zamestnania sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenia zdkonnika
prace neformuluju povinnost zamestnavatefa osobitne vyzvat zamestnanca na nastup do prace v
ramci pokraCovania pracovného pomeru po uréeni neplatnosti vypovede. Konstatoval, Ze komentar k
zakonu, na ktory Zalobkyria v odvolani poukazuje, nema silu zakona a na jeho zaklade nie je mozné
zamestnavatelovi ukladat povinnosti, ktoré mu neuklada samotny zakon. Podla jeho nazoru Ziadost
0 podanie vysvetlenia, ktoru zaslal Zalobkyni je na u€ely tohto sudneho konania mozné povazovat za
vyzvu na nastup do prace.

17. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze o dbévode na okamZité skon€enie pracovného pomeru sa
dozvedel ihned dfia 10.03.2016 (t.j. defi po tom ako bolo rozhodnuté o neplatnosti vypovede). Zdéraznil,
Ze je zasadny rozdiel medzi tym, kedy zacalo zavinené poruSovanie pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne a tym, kedy sa o tom, Ze sa jedna o zavinené poruSovanie dozvedel, ¢o vyplyva aj zo
samotného ustanovenia § 68 ods. 2 ZP. Uviedol, Ze v juni roku 2016 sa nedozvedel o tom, Ze
Zalobkyfha mala nastupit do zamestnania ale o tom, Ze absencia Zalobkyne v praci je svojvolna,
zavinena a neospravedinena. Konstatoval, Ze okamihom, ked mu bolo doru¢ené podanie Zalobkyne s
nazvom podanie vysvetlenia sa objektivne dozvedel, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k vedomému a
najma dihodobému poruSovaniu pracovnej discipliny a povinnosti vyplyvajucich jej z pracovnej zmluvy,
¢o znamena, Ze sa dozvedel o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Bolo to dfiom
29.06.2019, ktorym diom mu podfa jeho nazoru zacala plynat subjektivna dvojmesacna lehota na
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 2 ZP. Okamzité skoncenia
pracovného pomeru dorudil Zalobkyni 29.07.2016 a podla Zalovaného je zrejmé Ze ho dorudil v ramci
plynutia objektivnej a aj subjektivnej lehoty podfa ust. § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Navrhol aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného povaZuje argumentaciu Zalovaného uvadzanu vo
vyjadreni za u€elovu v tom, Ze sa nepokusila na pracovisko v Prievidzi nastupit’ a za ucelovy poklada aj
jeho vyklad vypovedi svedkov. Mala za to, Ze zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze na pracovisko od
roku 2010 nemala vstup povoleny, jej kancelaria a pracovny stol neexistoval a jej agenda bola zruSena
alebo prerozdelena. V pripade ak by sa predsa len pre fiu nejaka praca nasla, tak tato pracu jej nebola
kompetentna stanovit’ a pridelovat pani E., ale nadriadeny, ktory takuto pracu podfa jej nazoru nemal.
List zalovaného zo dna 16. juna 2016 nebol podla nej po obsahovej stranke vyzvou na nastup do
zamestnania, ale len u¢elovou Ziadostou o podanie vysvetlenia. Zd6raznila, Ze Zalovany mal absolutnu
vedomost’ o tom, Zze od 10.03.2016 by mala na pdvodnom pracovisku pracovat, kedZe jej pracovny
pomer nadalej trva. Konstatovala, Ze ak zamestnavatel moze podla § 68 odsek 1 pism. b) ZP okamzite
skongit’ pracovny pomer vynimoc&ne, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu, tak o tomto
jej podla neho porudovani vedel odo dfia 10.03.2016, €o i pisomne priznal. Za nekvalifikovany povazuje
pokus Zalovaného presvedcit sud, Ze o jej zavinenom poruSovani sa dozvedel aZ o tri mesiace neskér,
¢im sa podla nazoru Zalobkyne snazi zddévodnit' prepadnutie prava na zaklade uplynutia subjektivnej
lehoty. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu povaZuje za nespravodlivé, voci nej ako zamestnankyni
necitlivé a nie suladné s obvyklou sudnou praxou viaZzucou sa na takyto predmet konania.

19. V néslednej pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze k zdsadnym skutkovym
a pravnym otazkam veci sa vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu, na ktorom v plnom rozsahu zotrvava.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti odklonil od zauzivane;j
sudnej praxe. TaktieZz nesuhlasil s jej namietkou, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy celu histériu
pripadu a v tejto suvislosti nevyhodnotil jeho postupy voéi Zalobkyni ako protizakonné. Poukazal na
rozsiahle dokazovanie a zd6raznil, Ze ak vykonané dokazovanie nedopadlo spésobom, aky si Zalobkyha



predstavovala, neznamena to eSte nezakonnost' vo veci vydaného rozsudku a potrebu jeho zrudenia.
NestotoZnil sa s nazorom Zalobkyne, Ze jeho argumentacia vo vztahu na to, Ze sa Zalobkyfa v roku
2016 nepokusila nastupit do prace bola u&elova . Uviedol, Ze neSlo o ugelovu argumentaciu ale o fakt,
ktory zo sudneho konania vyplynul. Namietal, Ze Zalobkyfia v odvolani nerozliSuje medzi subjektivhou
a objektivnou lehotou na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zaverom opatovne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 378
ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Zze, napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nie su splnené podmienky na potvrdenie,
ani na zmenu napadnutého rozsudku.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Predmetom konania v posudzovanej veci bola Zaloba na ur€enie neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany Zalobkyni podla §68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny listom zo dfia 26. jula 2016 doru¢enym dfia 29.jula 2016 pre bezdévodné
nenastupenie do prace a dlhodobl absenciu. Zalovany v predmetnej pravnej veci videl v konani
Zalobkyne porusSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom v tom, Ze sa bez ospravedinenia
nedostavila na pracovisko.

23. Podla § 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skon it pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢&in, b/
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla ustanovenia § 70 Zakonnika prace okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel
urobit pisomne, musi v iom skutkovo vymedzit jeho ddvod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dévodom, a musi ho v ustanovenej lehote dorulit druhému Uc€astnikovi, inak je neplatené. Uvedeny
dovod sa nesmie dodatocne menit.

Podla ustanovenia § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoyv, inak
su vypoved a okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmych pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

24. Okamzité skonc&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’ iba dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom (vid § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prislusnym odborovym
organom (vid' § 74 ods. 1 Zakonnika prace). Dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt
v pisomnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné
dovody, ktoré vedu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit..

25. O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom
Case neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z doévodu nepritomnosti
na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spdsobena jeho preukazanou pracovnou



neschopnostou, Cerpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného
volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca v praci méze byt
pre zamestnavatefa dovodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Skuto¢nosti, ktoré su podstatou
tohto vypovedného dévodu nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhsej dobe. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/
Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy33ej intenzity (zavazné poruSenie) je dovodom pre okamZité skon€enie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b/ a § 63 ods. | pism. e/, Cast vety
pred bodkodiarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost
a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba
pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo z&kladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dbsledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
spoOsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Iba zdvazné poruSenie pracovnej discipliny je dovodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na
charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam
tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide. Pri tychto Uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hlfadiskami, €i
hranicami, ale berie v ivahu iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru (ak tato bola
prijata). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je
sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca.

26. Zamestnavatel méze okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked sa o dbévode na okamzité skon&enie dozvedel, najneskér v8ak do jedného roka odo dna, ked
tento dévod vznikol. Lehoty na uplatnenie okamzitého skonenia pracovného pomeru su hmotnopravne
a prekluzivne. Uplynutim oboch uvedenych leh6t dbjde k zaniku prava zamestnavatela uplatnit
okamzité skonc€enie pracovného pomeru, a to aj v pripadoch, ked nebude sporné, Ze k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny do$lo. Objektivnu lehotu méze zamestnavatel vyuzit len vtedy, ak
sa v ramci subjektivnej lehoty nedozvedel o dovode, ktory zakladda moznost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Ak sa zamestnavatel v priebehu dvojmesacnej prekluzivnej lehoty dozvedel
o dévode okamzitého skon€enia pracovného pomeru a svoje pravo nevyuZzil, nemdze uz okamzité
skoné&enie pracovného pomeru uplatnit’ v rdmci jednoro¢nej objektivnej lehoty. Zamestnavatel sa o
doévode okamzZitého skoncéenia pracovného pomeru dozvie dfiom, ked' jeho veduci zamestnanec, ktory
je bezprostredne alebo vy3Sie nadriadeny zamestnancovi, ktory porusil pracovnu disciplinu zviast
zavaznym spbsobom, ziskal vedomost’ (dozvedel sa), Ze zamestnanec sa dopustil takého konania, ktoré
moze zakladat dovod na okamzité skonéenie pracovného pomeru.

27. Odvolaci sud nezdiela pravny nazor sudu prvej indtancie z hfadiska posudzovania uplynutia
prekluzivnej lehoty. Nepovazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalovany sa realne dozvedel,
Ze absencia Zalobkyne je neospravedinena az potom, €o ju vyzval na vysvetlenie pre¢o sa nedostavila
na pracovisko nasledne ako sud pravoplatne rozhodol, Ze pracovny pomer trva a vypoved je neplatna.
V konani nebolo sporné, Ze sa viedlo sudne konanie o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, pricom sud rozsudkom zo dha 17.09.2015, &.k. 9C/178/2010-315 rozhodol tak, Zze vypoved
urCil za neplatni a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy. Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, rozsudkom zo dria 15.02.2016, &.k. 6Co/47/2016-363, rozhodnutie vo vyroku o
uréeni neplatnosti vypovede potvrdil. Sudne rozhodnutie sa v €asti vyroku o neplatnosti vypovede
stalo pravoplatné dfia 09.03.2016. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave Zalovany obdrzal, &ize mal



vedomost, Ze pracovny pomer Zalobkyne neskoncil a nadalej trva. Nemozno prisvedCit sudu prvej
inStancie, ktory pri posudzovani momentu, kedy sa Zalovany realne dozvedel, Ze absencia Zalobkyne
je neospravedinena ustalil, Ze potom, €o ju vyzval na vysvetlenie, pre€o sa nedostavila na pracovisko
po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti vypovede. Za okolnost, kedy sa Zalovany dozvedel o
neospravedinenej absencii Zalobkyne povazoval jej odpoved na vyzvu, ktora bola datovana 27.06.2016.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalovany sa najprv musel
dozvediet o vysledku sudneho sporu, avSak jeho Uvahy o tom, Ze nepritomnost Zalobkyne mohla byt
ospravedinena, nakolko mohla byt praceneschopna alebo netrvala na dalSom zamestnavani, povazuje
za nepreukazané a ni¢im nepodloZzené. Tym, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho dokazovania uzavrel,
Ze Zalovany sa redlne dozvedel, Ze absencia Zalobkyne je neospravedinena az potom, ¢o ju vyzval na
vysvetlenie pre€o sa nedostavila na pracovisko, povazuje odvolaci sud takéto posudzovanie zadiatku
plynutia subjektivnej lehoty za predéasné. Zalovany mal vedomost , Ze spor o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru je skonéeny pravoplatnym rozhodnutim sudu, s ktorym preukézatelne disponoval,
av8ak nevyzval Zalobkyriu na nastup do zamestnania a az s odstupom necelych troch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku , ju vyzval na podanie vysvetlenia. S tvrdenim Zalovaného, ktoré prevzal sud
prvej instancie, Ze v juni roku 2016 sa nedozvedel o tom, Ze Zalobkyfia mala nastupit do zamestnania ale
o tom, Ze absencia Zalobkyne v praci je svojvolna, zavinena a neospravedinena, sa odvolaci sud neméze
stotoZnit, nakolko ak by nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku bola ospravedinitefna (ako uvazoval sud
prvej indtancie ) napr. z dévodu pracovnej neschopnosti alebo iného ospravedinitefného dévodu, mal
by zamestnavatel o tom vedomost'.

28. Odvolaci sud nemdze prisvedCit sudu prvej inStancie v tom, Ze Zakonnik prace neustanovuje
povinnost zamestnavatela vyzvat zamestnanca na pokracovanie v zamestnani a Ze Zalobkyfa mala
moznost' prist na pracovisko, podat vysvetlenie a dozadovat sa nastupu do prace, nakolko bolo
jednoznalne preukazané, Ze priestory zalovaného su verejne pristupné, na o nema vplyv ani to, Ze
boli na jej kancelarii vymenené zamky.

29. Pravne predpisy, konkrétne ustanovenie § 47 ods. 1 Zakonnika prace predpokladaju, Ze ten z
ucastnikov, ktory spdsobil, ze druhy z u€astnikov neméze plnit svoje povinnosti z pracovného pomeru,
alebo u ktorého inak nastala prekazka, ktora brani vo vykone prace, je povinny druhému z u€astnikov
vyjadrit ochotu plnit povinnosti vyplyvajuce pre neho z pracovného pomeru, popripade mu oznamit
odstranenie prekazky braniacej vykonu prace; pretoZe len ten z ucastnikov, ktory je ochotny pinit
svoje povinnosti z pracovného pomeru sa méze domahat tomu zodpovedajuceho plnenia po druhom
uCastnikovi. Ak prestal zamestnavatel v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakonnika prace pridelovat
zamestnancovi pracu (napr. v suvislosti s neplathym rozviazanim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefa), hoci zamestnanec bol pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny znovu
nastupit’ do prace potom, €o ho zamestnavatel na to vyzval a vyjadril tak ochotu zamestnancovi pracu
opat pridelovat. V sulade s judikaturou sudov, v €ase trvania sudneho sporu o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru formalne zanikla pracovna povinnost zamestnanca pracu vykonavat.
Vzhladom na existenciu rozsudku o neplatnom skondeni pracovného pomeru bol zamestnavatel
povinny Zalobkyfiu vyzvat, aby nastupila do prace, a tym jej umoznit' pokraCovat v praci. Je potrebné
poznamenat, Ze by malo byt v zaujme zamestnavatela, aby zamestnanca na nastup do prace vyzval
a umoznil mu pokradovat’ v praci. V pripade ak zamestnanec po tom, o mu bola doru¢ena vyzva na
nastup do prace vyzvu, neuposlichne, ma neospravedinenu absenciu a dopusti sa svojim konanim
poruSenia pracovnych povinnosti vyplyvajucich pre neho z pracovného pomeru. V tejto suvislosti treba
konStatovat, ze sudna prax dlhodobu absenciu zamestnanca v praci hodnoti ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

30. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie skonStatoval, Ze zamestnavatel nema povinnost vyzvat
zamestnanca na pokracovanie v praci, na druhej strane sa odvolava na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/ 83/1999. Mal za preukazané, Ze Zalovany vyzval Zalobkyfu na
podanie vysvetlenia, ¢o povazoval za vyzvu na nastup do zamestnania, a nakolko sa Zalobkyha do
zamestnania nedostavila, dopustila sa zavazného poruSenia pracovnej discipliny.

31. S tymto nazorom sudu prvej inStancie nemozno suhlasit, nakolko vychadzajiuc z obsahu listu
Zalovaného zo dfia 16. juna 2016 odvolaci sud musi prisvedcit Zalobkyni, Ze tento list nemozno vzhfadom
na jeho obsah ako aj oznacenie povazovat za vyzvu na nastup do prace. Nasved&uje tomu aj obrana
Zalovaného v konani, ktory v priebehu siudneho sporu argumentoval, Ze takito povinnost mu zakon
neuklada a nakolko v roku 2016 stale existovalo pracovisko D., mala sa tam Zalobkyfa dostavit' a
v pracovnom pomere pokradovat. Nakoniec sdm Zalovany neuvadza, Ze predmetny list , Ziadost o
podanie vysvetlenia“ bol vyzvou na nastup do prace, ale Ze na ucely tohto sidneho konania ho mozno
povazovat za vyzvu na nastup do prace zalobkyne.



32. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil nepritomnost
Zalobkyne u zamestnavatefa po pravoplatnosti sporu o neplatnost vypovede, s tym, Ze nevenoval
dostatoCnu pozornost’ posudeniu Ziadosti o podanie vysvetlenia ako aj posudeniu zaliatku plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty a vyslovil nespravny pred€asny zaver, ktory ma vplyv na koneéné
rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie nevyhodnotil nepritomnost Zalobkyne po
09.03.2016 riadne a ked povazoval nepritomnost Zalobkyne v praci po pravoplathom skon&eni konania
o neplatnost’ vypovede za neospravedinenu absenciu v praci , je tento nazor nespravny a zamietajuci
rozsudok obsahovo nepresvedCivy.

33. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené nedostatky
odvolaci sud nembze nahradzat, pretoZze podstatou odvolacieho konania je zabranit prekvapivym
rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého by strana sporu
nemala zachovanu plnd moznost obrany proti argumentom sudu prvej indtancie a doslo by tak k
poruSeniu zasady dvojinstan&nosti sidneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého by odvolaci sud
nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otadzkach preskumavanej veci, by znamenal
nezabezpedcenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

34. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP, v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom je prdvnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§391 ods. 2 C.s.p.).

35. Po vréateni veci bude ulohou sud prvej indtancie vykonat dokazovanie a jeho vysledky opatovne
vyhodnotit za U&elom zistenia, & dbévod, pre ktory bol so Zalobkyfou okamzite skon&eny pracovny
pomer, tak ako je uvedeny v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru zo dfia 26. jula 2016, bol napineny,
¢i je dévod dostato€ne a jasne vymedzeny, ak ano, & konanie Zalobkyne dosiahlo intenzitu, ze pouzitie
takéto postupu zamestnavatelom bolo adekvatne, & skonéenie pracovného pomeru je v sulade so
zakonnymi kritériami pre takyto spésob ukon&enia pracovného pomeru a tak ¢i je platné. Nasledne sa
bude pripadne zaoberat harokom na nahradu mzdy.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo



pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



