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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35
831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom P., R. XX, P.O. P. XXX, proti
Zalovanej: Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., P. XXX/X, zastupenej WEBBER LEGAL, s.r.o0., so
sidlom Bratislava - mestska ast Nové Mesto, Na rozhliadke 2, ICO: 50 680 552, o zaplatenie sumy 1
172,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
9Csp/47/2019-142 zo dfia 07. 10. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvy3nej cCasti konanie zastavil, odvolanim
nenapadnutom, ostava nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovisid priznava proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
1 131,74 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 172,14 eur od 21. 08. 2019
do 29. 11. 2019 a urokom z omes&kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1 131,74 eur od 30. 11. 2019 az
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud konanie zastavil.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zzalovana. V
odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzoval zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P. W. a zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dfia 18. 11. 2015. Zmluvu posudzoval v
sulade s ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasl. ako zmluvu spotrebitel'sku. V ramci limitov
stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah predmetnej zmluvy preskimanim z
hladiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, priCom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje také zmluvné podmienky, ktoré by vykazovali povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalobca ohladne sudu javiacich sa nedévodnych narokov v &asti o do zaplatenia poplatkov, resp. aj
inych narokovanych plneni zobral Zalobu spat. O zostavajucom naroku dospel sud k zaveru, Ze tento je
dévodny (1 172,14 eur), nakolko preskumavana Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti prezumované
zakonom. Po podani Zaloby doSlo k ¢iastoénému plneniu vo vyske 40,46 eur, nasledne doslo aj v tejto
Casti k spatvzatiu a sud konanie zastavil. Sud tak Zalobcovi priznal sumu 1 131,74 eur s prisluSenstvom,
¢o predstavuje neuhradené vy&erpané prostriedky z U¢tu zalovanou a priznany bol v sulade s ust. § 517
OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych



diznych sum. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
Zalobcovi vzhladom na plny Uspech v spore priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalovana. Napadnuté boli vyroky, ktorymi jej sud prvej inStancie uloZil povinnost zaplatit sumu 1 131,74
eur s prisluSenstvom, ako aj vyrok o trovach konania. Ako odvolacie dévody uviedla odvolatelka
ust. § 365 ods. 2 pism. b/, f/ a h/ CSP, a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
resp. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K uvedenym
odvolacim dévodom Zalovana uviedla, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v konani. V zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného v Case uzavretia zmluvy
veritel je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Uver poskytuje, vySku spotrebitel'ského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Podla odvolatelky Zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou a nie je preto opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Dalej podla odvolatelky Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a neuniesol
bremeno tvrdenia, ktoré zatazuje veritela, nikdy nie spotrebitela. Pre Gspech sporu podfa CSP strana
musi okrem v3eobecnych naleZitosti uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti v
Zalobe, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. KedZe sa v tomto pripade jednalo o
spotrebitelsky spor, zmena Zaloby sa nepripusta. V tomto pripade predmet konania vymedzuje Zalobca,
jedna sa o profesionalnu spolognost, navySe zastupenu advokatom a predmet sporu je predmetom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu. Sud na zaklade vymedzeného skutkového stavu Zalobcom nemal
in0 moznost ako prist k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno
tvrdenia. Podla Zalovanej ide o priamy rozpor s ustanovenim ¢l. 8, ust. § 150 ods. 1 CSP, § 132 ods.
2 CSP, ako aj ust. § 178 ods. 2 CSP ide o neunesenie bremena tvrdenia, ktoré bez dalSieho vedie k
strate sporu. Sud preto postupoval nespravne, vec nespravne pravne vyhodnotil a z nerozporovaného
skutkového stavu dosiel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked doSiel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
aktivna vecna legitimacia, kedZe Zalobca neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani len bremeno
tvrdenia, Ze splnil svoje povinnosti konania s odbornou starostlivostou. Potrebné je rozsudok zmenit tak,
Ze sa zaloba zamietne, nie je dbvodné vec zrusit' a vracat' z tohto dovodu spat na konanie pred sud prvej
inStancie. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola dohodnuta na dobu neurciti a na platné postupenie
pohladavky je nevyhnutné postupit pohladavku po kone€nom termine splatnosti alebo platne pred€asne
zosplatnenu, ¢o viak opat Zalobca neuniesol v tomto smere dokazné bremeno. Podla odvolatela doSlo
aj k nepripustnej zmene Zaloby, ked’ az nasledne po podani Zaloby nastupca pévodného Zalobcu uviedol,
Ze okamzita splatnost bola vyhlasena listom zo dfia 12. 10. 2016 z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovanej spo&ivajuce v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca v Zalobe
netvrdi, Ze by pohladavka Zalobcu vychadzala z pred€asného zosplatnenia. Uvedené meni a tvrdi
az v neskorSom podani. Sud v8ak o zmene Zaloby ani len nerozhodol, rovno vychadzal z tychto
novych skutkovych tvrdeni, €im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces a vec nespravne
pravne posudil. NedostatoCny je aj zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ktorému podla Zalovane;j
nepatri aktivha vecna legitiméacia, a to pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
Neurgitost pravneho Ukonu postupenia, resp. neexistencia takej pohlfadavky, aka je predmetom zmluvy
o postupeni a tiez rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Povodny veritel nevyhlasil pred€asnu
splatnost’ platne, ked Zalovanému nikdy nebolo doruéené upozornenie - vyzva, ktord je nevyhnutna
na to, aby doslo k platnému zosplatneniu Uveru. Moznost' veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ nebola
platne dojednana. Zmluva neobsahuje takéto dojednanie o mozZnosti vyhlasit pred€asnu splatnost
spotrebitelského uveru. Pévodny veritel tak konal v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ. Navy$e, ak pohfadavka
u postupcu neexistovala pre rozpor zosplatnenia v takom rozsahu, v akom je uvedena v zmluve o
postupeni pohfadavok, z postupcu na Zalobcu nemohlo déjst’ k jej platnému postupeniu. Nasledne je
ukon postihnuty vadou neurgitosti a je teda neplatny. Vzhfadom na to, Ze Zaloba mala byt zamietnuta,
v suvislosti s tym bol napadnuty aj vyrok o trovach konania. Na zaklade tychto skutoénosti odvolatelka
Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym uloZil zaplatit' zalovanej sumu 1 131,74 eur
s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti sud konanie zastavil, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok
nedotknuty.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V konani sa rieSila otazka
zaplatenia dlhu Zalovanou, ktory vznikol Cerpanim z uétu a jeho riadnym nesplacanim. Sud prvej
inStancie pri vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu VS8eobecnou Uverovou bankou a Zalovanou zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty a zmluva o spotrebitelskom uvere zo dnha 18. 11. 2015. Zmluvu sud prvej inStancie posudil ako
spotrebitelsku, a preto v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, resp. zdkona €. 129/2010 Z.
z. podrobil tuto zmluvu prieskumu z hladiska jej suladu s normami spotrebitelského prava. Z pripojenych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze zmluvu uzatvorila Zalovana dfia 18. 11. 2015 ako fyzicka osoba,
zistovany bol jej osobny, rodinny stav, pocet vyZivovanych oséb, jej pracovné zaradenie, mesacné
vydavky, zamestnavatel a mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov. Dohodnuty bol bezu&elovy
spotrebitelsky revolvingovy Uver s vykonavanim platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty. Uverovy ramec bol dany vo vyske 900,- eur, $tandardna mesaéna splatka 30,- eur.
Dalej boli uvedené urokové sadzby, RPMN, doba trvania zmluvy na neurgito, s terminom koneéne;
splatnosti v def zaniku zmluvy alebo v defi vyhldsenia okamzZitej splatnosti. Klient zarover vyhlasil
(zalovana), Ze vSetky udaje v zmluve su pravdivé, aktualne a Uplné, vyjadril suhlas so spristupnenim
a poskytnutim vSetkych udajov o v8etkych uveroch a bankovych zarukach jej poskytnutych, tiez dal
suhlas, aby boli poskytnuté banke udaje z informaéného systému NRKI o jej bonite, platobnej discipline,
doveryhodnosti, resp. aby udaje poskytla aj Socialna poistovia, a to v rozsahu, &i je zamestnana, u
akého zamestnavatefa, na zaklade akého pracovnopravneho vztahu, €i je registrovand v informacnom
systéme ako SZCO a pod. Neoddelitelnou stiastou zmluvy st obchodné podmienky a cennik, pricom
obchodné podmienky ako suc¢ast zmluvy dia 18. 11. 2015 Zalovana podpisala. Sud sa tiez oboznamil
s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 12. 10. 2016 a s kdpiou doru€enky zo
dna 19. 10. 2016, kedy zasielku Zalovand prevzala. Sud mal k dispozicii aj vypisy z uctu, kde boli
jednotlivo rozSpecifikované jednotlivé vklady a vybery zo strany Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoznil
S0 zavermi sudu prvej indtancie, Ze v tomto pripade sa jedna o zavazkovy vztah na zdklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na ktory potom aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela
ako tzv. slabsej strany a nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej
strany, a preto bol spravny postup, pri ktorom sud prvej inStancie skumal zmluvu aj z pohladu toho,
i tato obsahuje vSetky obligatne néalezitosti upravené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a to
aj bez toho, Ze Zalovana v priebehu prvoinstanéného konania ostala absolutne necinna. Na zaklade
vyzvy sudu predtym, nez sud zacal konat’ vo veci samej, do$lo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby prave v
tych narokoch, ktoré by nemuseli byt' v sulade s vy8Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré sud
hodnotil v suvislosti s ochranou spotrebitela. V kone¢nom désledku tak sud rozhodoval len o narokoch,
ktoré predstavovali neuhradenu &ast poskytnutych finanénych prostriedkov bankou a vy€erpanych
Zalovanou z uétu bez naslednej Uhrady v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy. S poukazom na tieto
skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, a preto ho v
napadnutych vyrokoch potvrdil vychadzajuc z toho, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a
na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

6. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom uviedol zisteny
skutkovy stav, opisal stanoviska procesnych stran (Zalobcu - Zalovana ostala nec¢inna), zhrnul vysledky
vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s § 220 CSP
zdbvodnil. Pokial teda Zalovana v odvolani tvrdi, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, resp. Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pripadne
vec vychadza z nespravneho pravneho posudenia, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil.

7. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalovana bola riadnym spésobom zo strany sudu poucena o uplathovani
jej moznych procesnych prav v priebehu konania, riadnym spésobom jej bola doruena Zaloba, bola



vyzvana na vyjadrenie sa k nej, tiez jej bol doruéeny termin pojednavania. Zalovana na tieto Gkony
zo strany sudu nijakym spdsobom nereagovala. Pokial Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Ziadal zakladné udaje o prijme, pocte vyZivovanych povinnosti,
dovtedajSich zavazkoch, ako aj moznosti overit' si tieto v registri diZnikov, resp. prijem overit v Sociélnej
poistovni. Co sa tyka rozhodujucich skutoénosti v Zalobe, z tejto je zrejmé, kto je G&astnikom konania
(banka - spotrebitel), na zaklade ¢oho Ziada Zalobca zaplatit’ Zalovani sumu (konkrétne oznacené
zmluvy, ako aj dévod, z akého je podana Zaloba - neplnenie si povinnosti zmluvnej strany). Na zaklade
takto podanej Zaloby sud nemal pochybnosti, ¢o je predmetom sporu. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca poskytol sudu listinné dékazy, a to vypis z u¢tu so zadznamom jednotlivych transakcii, kopiu
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok zo dfia 18. 11. 2015. Dolozené boli aj kopie listu,
ktorym Zalovana bola upozornena na zosplatnenie zvySku neuhradenej sumy podfa zmluvy, resp. képia
dorugenky ako potvrdenie o tom, Ze list prevzala. Co sa tyka nepripustnosti zmeny Zaloby, ani tu nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho takéto tvrdenie zalovana v odvolani uvadza, nakolko Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca zmenu Zaloby nevykonal. Po podani Zaloby doslo len k spatvzatiu Ciastkovych
pozadovanych narokov, a to prave v suvislosti s prieskumom zmluvy zo strany sudu prvej inStancie,
ktory upozornil, Ze uvedené naroky nemusia byt posudzované ako suladné s narokmi zo spotrebitelske;j
zmluvy. Po &iasto€nom spétvzati tychto narokov, ako aj po spatvzati naroku z toho titulu, Ze Ciasto¢ne
bola vykonana uhrada Zalovanej sumy, sud konal o ostatku Zalovanej sumy, resp. o prisluSenstve
predstavujucom urok z omeSkania. Tiez sudu druhej inStancie nie je zrejmé, pre€o mal prvoinstanény
sud dospiet k zaveru, Ze Zalobca ma nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, ked
ako veritel v uzatvorenej zmluve vystupovala VSeobecna Uverova banka Bratislava, a.s., ktora v tomto
pripade bola aj Zalobcom. AZ nasledne banka Zalovany narok postupila na spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. V tomto pripade banka nepostupovala narok v ¢ase, ked eSte tento nebol uplatneny na sude, ale
sama ako veritel podala Zalobu, a preto sud prvej indtancie nemal dévod posudzovat' aktivhu vecnu
legitimaciu len na zaklade uzatvorenej zmluvy, ktorej banka bola u€astnikom - veritefom.

8. Pokial v odvolani Zalovana namietla nespravne vykonanu splatnost, resp. neexistenciu dohody v
zmysle § 565 OZ, tu opat’ vychadza sud zo zmluvy, kde je uvedené v bode lll. pri termine konec¢nej
splatnosti ako v def zaniku zmluvy alebo v def vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z listu, ktory Zalovana
prevzala (zo diia 12. 10. 2016), je uvedené vyhlasenie okamzZitej splatnosti k predmetnému datumu.
Podla dohody vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere termin splatnosti nastal v defi vyhlasenia okamzitej
splatnosti, t. j. 12. 10. 2016. Uvedenu listinu prevzala Zalovana dria 19. 10. 2016. Z uvedenych dévodov
po vyhodnoteni listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise sa s dovodmi odvolania odvolaci sud
nestotoznil.

9. Odvolaci sud k uvedenym dévodom rozhodnutia podotyka, Ze v zmysle § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani) prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej intancie. Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred
sudom prvej inStancie. Pri spotrebitelskych sporoch je procesny postup upraveny v § 290 a nasl. CSP.
V zmysle § 295 CSP sud mdze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. V zmysle § 296 CSP
spotrebitel moze predlozit’ alebo oznadit’ vSetky skutonosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (Civilny sporovy poriadok Velky komentar - spotrebitel
mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej).

10. Vychadzajuc striktne z uvedenych zakonnych ustanoveni by ani spotrebitel nemal moznost’ pouzit
novoty v odvolacom konani pri nesplneni podmienok v zmysle § 366 CSP. Vzhladom vSak na vyvoj



judikatury a princip ochrany spotrebitela sud napriek absolutnej necinnosti Zalovanej v konani pred
sudom prvej inStancie sa zaoberal dévodmi uvedenymi v odvolani. V tomto pripade v odvolacom konani
Zalovanu zastupuje advokat (§ 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom ust. § 296 sa
nepouzije). Z tohto pohladu je potom konkretizacia odvolacich dévodov len v8eobecna. V odvolani
nie je uvedené, aké konkrétne dbkazy mal sud prvej inStancie vykonat, pripadne aky je skutkovy
stav odliSny od toho, ako ho zistil sud prvej inStancie. V odvolani je len vSeobecne uvedené, preco
je Zaloba nedévodna a pre€o Zalobcovi nemal vzniknut' narok na pozadované plnenie. Uvedené tak
mali byt konkrétne dbkazy alebo skutkové tvrdenia, resp. popreté tvrdenia Zalobcu (napr. o tom, Ze
Zalobca neskumal bonitu klienta pred uzatvorenim zmluvy, nepostupoval s odbornou starostlivostou,
aka konkrétna zmena Zaloby mala nastat, pre€o nespravne postupoval sud pri skimani skutkovych
okolnosti). K tomuto spotrebitel neuviedol ni¢, ¢o by poukazovalo na nespravnost zmluvy alebo postupu
sudu prvej inStancie.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade sud prvej inStancie sam skumal to, o by pri
spotrebitelskej zmluve malo byt exaktne dané (napr. vysku RPMN, pocet splatok, uroky a pod.), ale
neskuma sam ex offo, €i Zalobca dostato€ne skimal bonitu klienta. Tu by mal sam spotrebitel’ povedat,
¢o nebolo v jeho pripade konkrétne splnené (zo zmluvy vyplyva, Ze sam poskytoval udaje o svojom
zamestnavatefovi, prijme, poclte vyzivovanych oséb, inych zavazkoch, resp. dal suhlas na skimanie
pravdivosti jeho tvrdeni prostrednictvom Socialnej poistovne, resp. registra diZznikov). Obdobne je to
aj pri ostatnych dévodoch odvolania, kde je len vdeobecne uvedené (vycitované znenie zakonov), ¢o
ma obsahovat Uver o spotrebitelovi, ako je mozné vykonat zosplatnenie zo strany banky, pripadne aké
dalSie podmienky v zmysle zdkona maju byt splnené. Odvolatelka v8ak neuviedla konkrétne vo svojom
pripade, ¢o malo byt poruSené vo vztahu k nej, resp. vo vztahu k obsahu zmluvy.

12. V zmysle vySSie uvedeného potom aj odvolaci sud vychadzal zo Zaloby, listinnych dbkazov,
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, a preto napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



