Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/11/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823202648

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7823202648.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X. X.XXXX a 2. C. B., nar. X.X.XXXX,
oboch bytom D. XX, zastupenych Obcianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym, Lipany, Janka
Krala 200/12, 1CO: 50 951 947, proti zalovanym: 1. EURO CASH s. r. 0., Banska Bystrica, CSA 24, ICO:
36 637 301, zastupenému JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, Banska Bystrica, Ul. Prof. Saru 44, 2.
LICITOR group, a. s., Zilina, Sladkovicova 6, ICO: 36 421 561, zastipenému TOMANICEK & PARTNERS
s.r.o., Zilina, Sladkoviéova 6, ICO: 47 239 000, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach zalovanych proti uzneseniu 9Csp/68/2023-98
z 29.12.2023 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
Zrus$uj e uznesenie a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa drazby nehnutefnosti
vedenych na liste vlastnictva €. XXX k. u. D. parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- parcela €. 487 o vymere 457 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- rodinny dom supisné &. XX, nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym ¢. 487, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.: 9Csp/68/2023 na Okresnom sude RozZnava.

2. Vychéadzal z navrhu Zalobcov, ktori sa vo veci samej domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud
prikdzal Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa drazby nehnutefnosti registrovanych na LV &. XXX v k.u. D.,
ked suCasne sa domahali i nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by taktiez sud prikézal Zalovanym
v 1. a 2. rade zdrzat sa drazby predmetnych nehnutefnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, ¢o oddvodnili tym, Ze so zalovanym v 1. rade ako veritelom bola uzatvorena dfia 7.9.2012 zmluva
o podnikatefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Ciastky 20.000,- eur, ked tento zmluvny
vztah uz bol posudzovany v konaniach Okresného sudu RozZfiava sp. zn. 5Csp/56/2018 a Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/22/2021, pri€om subezne medzi stranami bola uzatvorena i zmluva
0 zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV & XXX v k.U. D., pricom listom
Zalovaného v 1.rade im bolo oznamené, Ze ku diiu 5.9.2022 doSlo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru a pristupené k vykonu zalozného prava. Sud prvej indtancie dalej obsiahlo citoval z dévodov,
ktoré podla Zalobcov opodstatiiuju vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
podla nich vykon zaloZzného prava je premi€any, odporuje dobrym mravom a to aj pre hruby nepomer
vysky udajného dlhu a hodnoty nehnutefnosti, hroziaci im zbavenim jediného obydlia, k Comu Zalobcovia
citovali okrem iného z Dohovoru o ochrane fudskych prav, zo smernice Rady 93/13/EHS a z rozhodnuti
Ustavného sudu SR a tieZ v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Poukazal na obranu Zalovaného
v 1. rade, ktory poprel moznost premi€ania vykonu zaloZzného prava a vycisloval finanénu &iastku
doposial Zalobcami neuhradenu a ktord ku dfiu ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava len na
istine predstavovala 10.497,99 eur. Citoval § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2 a § 329 ods.
1 prvej vety CSP a beruc do uvahy preventivny charakter neodkladného opatrenia, danému navrhu



vyhovel, kedZe Zalobcovia podla neho osvedgili skuto&nosti spifiajuce atribut vysokej pravdepodobnosti
ich tvrdeni. Z vypisu z LV €. XXX v k.U. D. mu vyplynulo, Ze dom sup. &. XX je jedinym obydlim Zalobcov.
Vychadzajuc z aktualnej vysky diznej istiny - 10.497,99 eur mal za to, Ze tato sice nie je v rozpore s ust.
§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, avSak vzhfadom na aktualnu vySku dlhu s prisluSenstvom
a spbsob realizacie vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti sa tento javi ako neprimerany vo
vztahu k hodnote nehnutelnosti. Ku namietanému premi€aniu vykonu zalozného prava uviedol, Ze tato
namietka definitivne bude vysporiadana v merite veci, avSak podla predbezného posudenia sa javi ako
nedévodna.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 1. rade, navrhol ho zmenit a navrh
zamietnut. Mal za to, Zze z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadnym spOsobom nevyplyva
skutkovy zaver aka konkrétne je hodnota nehnutelnosti, ani z akého konkrétneho dékazu by jej hodnota
mala vyplyvat a teda nie je zrejmé, akym spdsobom konajuci sud dospel ku skutkovému zaveru, Ze medzi
hodnotou nehnutelnosti a vyskou dlhu zo zmluvy o Uvere je taky nepomer, ktory brani realizacii drazby.
Z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia mu ani nevyplynulo, &i uréenie pomeru medzi vySkou
pohladavky a hodnotou nehnutelnosti predstavuje prave taky dévod, pre ktory by mu malo byt odopreté
pravo na vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou podla § 3 Obdianskeho zakonnika. Samotny
Obciansky zakonnik pritom pocita s tym, Ze v pripade uplatnenia zalozného prava nie je mozné aplikovat
na pravny vztah ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika ako korektiv, ktory by umoznoval odopriet
zéloZznému veritelovi realizovat jeho prava na vykon zaloZzného prava. Bola mu zndma rozhodovacia
prax najma Krajského sudu v PreSove, ktory sa vo svojich rozhodnutiach opiera o nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 14.9.2011 sp. zn. 1.US 237/2011, av$ak tento nalez podla neho Ziadnym spdsobom
nerieSil otazku pomeru vysky pohladavky a hodnoty zalohu a uz vébec nie otazku vo vztahu k moznosti
¢i nemoznosti realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Zdéraznil, Ze ku dfiu 1.11.2023
diZna suma uplatfiovana v draZzobnom konani predstavuje spolu 14.331,65 eur z &oho dIzna istina je
10.497,99 eur.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim aj Zalovany v 2. rade, navrhol ho zmenit a navrh vodi
nemu zamietnut, kedZe v sulade so zasadou primeranosti a nevyhnutnosti potreby do€asnej tpravy pri
vydani neodkladného opatrenia by sud mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.
Sud prvej inStancie podla neho nevzal do uvahy § 19 ods. 1 pism. b/ a h/ zakona &. 527/2002 Z.z., ktoré
upravuju povinnost drazobnika upustit' od drazby v zakonom predpokladanych pripadoch. Zdéraznil, Ze
nie je nevyhnutné ukladat povinnosti tretej osobe, ak uplne postaduje tzv. predbezna uprava pomerov
voCi u€astnikom hmotnopravneho vztahu, kedZe predbezna ochrana tykajuca sa vztahov Zalobcov
a navrhovatela drazby by sa preniesla do jeho pravneho postavenia ako drazobnika.

5. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhli odvolaciemu stidu potvrdit napadnuté rozhodnutie
zotrvajuc i na nazore, ze pohladavka aj zalozné pravo su premi¢ané. Upozornili i na rozhodnutia
Ustavného sudu SR zaoberajlce sa otazkou primeranosti a hrubého nepomeru medzi skutodnou vyskou
dihu a hodnotou nehnutelnosti. Uviedli, Ze do dfia podania navrhu suhrnne Zalobcovi v 1. rade (spravne
Zalovanému v 1. rade) zaplatili 28.459,26 eur.

6. Zalobcovia sa samostatne vyjadrili aj k odvolaniu Zalovaného v 2. rade a uviedli, Ze tento vykonaval
vSetky ukony k obhliadke a samotnej drazbe ich nehnutefnosti, aj ked vedel o podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade, i ked vedel uz o vydani uznesenia o zdrzani
sa vykonu zaloZzného prava nevykonal Ziadne opatrenie na upustenie od vykonu drazby a reagoval az
na ich telefonat.

7. Zalovany v 1. rade zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobcov v podani zo diia 26.2.2024 a zdéraznil,
Ze Zalobcovia v konani neosvedgili a ani netvrdili, aka je vy8ka hodnoty nehnutefnosti a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnu listinu preukazujicu hodnotu nehnutelnosti ani nepredlozili.
Trval na tom, Ze namietka preml¢ania zalozného prava je nedévodna.

8. Zalobcovia ku vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze cena spornych nehnutelnosti je Zalovanému
dostato€ne znama a znaény nepomer tejto hodnoty vod&i dlhu musi mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
o spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.



9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania zalovanych ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania Zzalovanych su
dovodné.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

11. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. To, 2e pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. V sulade s citovanym ustanovenim v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi sud vysporiadat
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a vysvetlit' svoje myslienkové postupy dostatocne jasne a
vystizne s poukazom na vSetky skuto€nosti, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a vysvetlit akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval a ako vec pravne posudil.

14. Uvedené plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k uzneseniu, ktorym sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Zalobcovia sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost zdrzat’ sa drazby nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi D.,
ktora ma byt zrealizovana na podklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna
7.9.2012, uzavretej v suvislosti s poskytnutym tverom. Niet pochyb o tom, Zze vztah odvijajuci sa medzi
zmluvnymi stranami z Uverovej zmluvy je nevyhnutné povaZovat za vztah spotrebitelsky (vid rozsudok
Okresného sudu Roznava 5Csp 56/2018 na €l. 22 a nasl. sudneho spisu a rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach 5CoCsp 22/2021 na €&l. 30 a nasl. sudneho spisu).

16. Spotrebitefovi ako Uverovému diZnikovi, ktory sa zarudil vlastnou nehnutelnostou sliZiacou mu na
byvanie je zakonom poskytovana zvySena ochrana. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcovia
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze vykon zaloZného prava je premli¢any,
Ze jeho vykon odporuje aj dobrym mravom a to pre hruby nepomer vysky udajného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti ako aj realnou stratou ich jediného obydlia. ZjednoduSene sa da pritom konStatovat, Ze
zaujmom Zalobcov, ktori si poZi€ali nie zanedbatelnd sumu, by malo byt zaplatenie pozi€¢anych penazi,
av8ak v zékonnej vyske.

17. Ustavny sud SR sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Gpravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prav obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zéloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013
z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostatoénou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Ustavny
sud taktiez konstatoval, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu
na tom, aby bola vec predana za €o najvySSiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dih,
ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011
z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 261/2013 z 30.4.2013) a zaujmom



zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohfadavky, a teda na
¢o najrychlejsie spenazenie zalohu aspon v takej vyske, ktord zabezpedi uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pésobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o v8eobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloZnych prav na Slovensku,
ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujicimi sa na prerokuvanu vec). Preto uviedol, Ze
intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by nemala
byt vo vyraznom nepomere k skuto€nej alebo aspon skuto€nosti sa €o najviac priblizujucej cene tohto
predmetu vlastnictva (1. US 237/2011). V tejto suvislosti véak odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelské
pravo, ktoré sa v poslednom &ase v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyraznym spdsobom
naklonilo v prospech spotrebitefa, ani v su€asnej pravnej Uprave nevylu€uje moznost dobrovolnej
drazby, v zmysle zaloZzného prava ako legalneho prostriedku na zabezpelenie pohladavky veritela.
V tejto suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre fudské prava v pripade Stankova
versus Slovenska republika, ako aj rozhodnutim Pauli€¢ verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili, Ze
akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma
mat za kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezdvislom a nestrannom sude. Zgsah do
vlastnictva vykonava sukromny subjekt — drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sidnej kontrole, ktora by
v realnom Case poskytla ochranu tymto pravam Zalobkyne.

18. V suvislosti s drazbou odvolaci sud poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci. Informativna poznamka nevyriedi problematickosti multiplikacie prava alebo zatazenie vydrazene;j
nehnutelnosti pravami tretich osdb a pre pripad vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju
iba tazko riesitelny stav restiticie pomerov do pévodného stavu s mnozstvom poskodenych osdb na
majetkovych pravach (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.9.2014, sp. zn. 5Cdo/190/2014).

19. K uplatnenej namietke premi€ania vykonu zaloZzného prava sud prvej inStancie v danej veci
uviedol, Ze s touto sa definitivne vyporiada pri rozhodovani o podanej zalobe v merite veci, avdak
podla predbezného posudenia tejto namietky, vychadzajuc z obsahu predloZenych listin a vyjadrenia
Zalovaného sa javi, Ze tato namietka je nedévodna.

20. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto sud prvej inStancie vyhovel v podstate z jediného
dovodu a to, Ze vySka vymahanej istiny s prislusenstvom sa javi ako neprimerana vo vztahu k hodnote
(drazenej) nehnutelnosti. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani dévodne namieta, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplyva skutkovy zaver, aka konkrétna
je hodnota nehnutefnosti a ani z akého konkrétneho ddékazu by hodnota nehnutefnosti mala vyplyvat.
V tomto smere je odbévodnenie preskimavaného rozhodnutia nedostatoéné, arbitrarne a pre strany
sporu i nadriadeny sud teda nezrozumitefné. V odvolacom konani do spisu boli zalozené doklady
indikujuce réznu hodnotu nehnutelnosti podliehajucej drazbe (91.700 eur podla znaleckého posudku
€. 96/2023, ¢i 90.100 eur podla znaleckého posudku &. 19/2023), avSak odévodnenie uznesenia sudu
prvej indtancie v tomto smere neposkytuje Ziadny navod umoZziujuci osvojit' si zaver, z ktorého pri
rozhodovani bolo vychadzané. Okrem toho odévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne
Uvahy zaoberajluce sa pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade — draZobnika. Pritom pre zabranenie
drazobnikovi v pokraovani v drazbe by malo postaovat podla § 19 ods. 1 pism. b/ a h/ zakona &.
527/2002 Z.z. preukazanie (predloZenie) neodkladného opatrenia sudu, nariadujiceho navrhovatelovi
drazby nenavrhovat jej vykonanie €i sa jej zdrzat.

21. KedZe rozhodnutie stdu prvej indtancie nespina vsetky naleZitosti rozhodnutia v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nemal odvolaci sud in0 moznost iba uznesenie zrusit
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie s tym, Ze v novom
rozhodnuti prvoinstanény sud ddsledne posudi splnenie/nesplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie odévodni spésobom suladnym s procesnymi
predpismi, vyhodnotiac okrem iného i potrebu obmedzit’ Zalovaného v 2. rade ako drazobnika.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



