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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. G. F., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom X. K. &. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Spisska Nova Ves dieta rodiCov, otec: B. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XXX, P.,
zastupeny JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zimna
€. 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, matka: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. &. XXX, zastupena
JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovna o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Podla § 112 ods. 2 C.m.p. Okresny sud Stara Lubovia prenasa svoju miestnu prisluSnost na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata, B. F. (dalej len navrhovatel) podal na Okresny sud Spidska Nova Ves navrh na
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dieta bude prvé dva tyZdne v mesiaci
s matkou a nasledne 2 tyZdne v mesiaci s otcom opakovane.

2. Uznesenim sp. zn. 14P/139/2020 zo dia 2.6.2020 Okresny sud v Spisskej Novej Vsi ustanovil mal.
dietatu kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Spisska Nova Ves. .

3. Matka mal. dietata spolu s dietatom sa dfia 7.9.2020 prihlasila k trvalému pobytu do obce Nizné
Ruzbachy. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 14P/139/2020 zo dha 6.10.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2020 preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud.

4. Dha 13.10.2020 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves dorueny navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal aby sud upravil pomery u€astnikov na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy posledny vikend v
mesiaci, t.j. od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze dieta si prevezme a odovzda
pred bydliskom matky. Dra 16.10.2020 bola vec doru€end tunajSiemu sudu.

5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/126/2020-48 zo dha 22.10.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 2P/126/2020 zo dna
11.11.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil otcovi dietata stretavat sa s mal. synom
kazdu prvu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu Stvrtu nedelu v mesiaci od 13.00
hod. do 16.00 hod s tym, Ze prvé dve realne zrealizované stretnutia sa uskutoCnia v pritomnosti matky.
V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a trvanie neodkladného
opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti skon€enia konania.



6. Na odvolanie oboch rodi€ov Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 24CoP/3/2021-103 zo dna
4.2.2021 zmenil uznesenie tunajdieho sudu a nariadil neodkladné opatrenie na zaklade, ktorého je otec
dietata opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy Stvrty kalendarny tyZdef v sobotu od 9.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia. V prevysujucej
zamietavej €asti uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdil a vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Z odévodnenia odvolacieho sudu k otcom
dietata vznesenej ndmietke miestnej prisludnosti okrem iného vyplyva bod 26 rozhodnutia citujem:
»Samotna okolnost, Ze dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do osobne;j starostlivosti jedného z rodiCov,
nie je dévodom, aby rodi€, ktorému dieta zverené nebolo bol vylu€eny z rozhodovania o otazke miesta
bydliska maloletého, ktora je v zmysle § 35 Zakona o rodine podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa rodi¢ia na pobyte dietata nedohodnu (bez ohfadu na zverenie
dietata jednému z rodiCov), je namieste, aby rodi€, ktory napriek nesuhlasu druhého rodi¢a hodla dietatu
zmenit' miesto bydliska, sa obratil na sud. Z obsahu spisu sa odvolaciemu sudu javi, Ze tento zakonny
postup zo strany matky dodrzany nebol a matka maloletému zmenila bydlisko svojvolne, bez ohlfadu
na nesuhlas otca. V takomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre prenesenie prislusnosti
na Okresny sud Stara Luboviia podfa § 112 C.m.p. Odvolaci sud akceptuje procesny postup sudu
prvej inStancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie ako ukon podla § 113 C.m.p. Po vrateni veci bude
ulohou sudu prvej indtancie v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, v pripade, ak sa
nepreukaze, Ze k zmene bydliska maloletého doslo zakonnym spdsobom (dohoda rodiov, rozhodnutie
sudu podla § 35 ZoR), postupom podla § 112 preniest prisluSnost na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi,
kedZe neboli splnené zakonné podmienky na prenesenie prisluSnosti podla § 112 CMP.“

7. Tunajsi sud v sulade so zavaznym pokynom odvolacieho sudu vyzval matku dietata aby preukazala,
Ze k zmene bydliska maloletého dietata doslo zakonnym spdsobom (dohoda rodi€ov, rozhodnutie sudu
podfa § 35 ZoR). Matka dietata na vyzvu sudu oznamila, Ze otec dietata sa o zmene bydliska dietata
dozvedel uz pred 2 rokmi. Polas celej doby mal vedomost o zmene bydliska mal. syna, nejavil o
to zaujem a nerieSil napravu daného stavu. Z tohto dévodu ma za to, Ze otec dietata dal suhlas na
prestahovanie maloletého B. G. konkludentne, v sulade s § 112 ods. 1 C.m.p. Dalej polemizovala s
rozhodnutim odvolacieho stdu, poukézala na zasadu perpetuatio fori a na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV.US 163/2019. Trvala na tom, Ze miestna prislunost Okresného sudu Stara Lubovia je
dana, navrhla aby tento sud konal a rozhodol ako sud miestne prislusny.

8. Podla § 112 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“),, na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

9. Podla § 112 ods. 2 C.m.p., ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohoto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 391 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Tunaj8i sud je viazany zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu, s ktorym mu neprinalezi
polemizovat ani ho spochybriovat, tak ako to uvddza matka dietata vo svojom vyjadreni.

13. Matka dietata napriek vyzve sudu nepreukazala aby k zmene bydliska mal. B. G. F. doSlo zdkonnym
spbsobom, teda na zaklade dohody rodi¢ov, resp. rozhodnutia sidu podla § 35 ZoR. Pokial matka tvrdi,
Ze otec udelil suhlas na zmenu bydliska konkludentne, kedZe sa o tom dozvedel uz pred dvomi rokmi,
toto svoje tvrdenie matka ni¢im nepreukazala, nedoloZila sudu dékaz o tom, Ze otca dietata poziadala



o udelenie suhlasu na zmenu bydliska dietata a reakciu otca dietata. Naviac ani ¢as zmeny bydliska
dietata s tvrdenim matky o tom, Ze otec dietata o tom vie uz dva roky nekoreSponduje. Z listin tvoriacich
obsah spisu konkrétne zo samotného vyjadrenia matky zo dria 27.8.2020 (&l. 20 spisu) ale aj zo spravy
kolizneho opatrovnika z 17.8.2020 (&l. 21 spisu) vyplyva, Ze matka sa planuje prestahovat do obce
Nizné Ruzbachy v septembri 2020. Podfa lustracie z registra obyvatelov matka so synom sa prihlasili k
trvalému pobytu v obci Nizné Ruzbachy dria 7.9.2020, teda nie pred dvomi rokmi.

14. Pokial ide o rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 163/2019 na ktoré poukazuje matka
dietata vo svojom vyjadreni sid dodava, Ze toto rozhodnutie nie je pouzitefné v tomto konani,
kedZe v tejto veci sa nadriadeny sud zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu
vznesenej otcom dietata, priCom vyslovil zavazny pravny nazor, Ze pokial sa nepreukaze, Ze k
zmene bydliska dietata doslo zakonnym spésobom (matka dietata nepreukazala) nie je dana miestna
prisludnost’ tunajSieho sudu (pri akceptacii procesného postupu nariadenia neodkladného opatrenia
ako Ukonu podfa § 113 C.m.p.). V citovanom rozhodnuti Ustavného sudu SR i$lo o situaciu ked ten
isty prvoindtanény sud v jednej veci maloletého dietata vydal rozhodnutie, teda uznal svoju miestnu
prisludnost’ a v druhej veci, ktora mu bola postipena ako sudu miestne prislusnému, svoju miestnu
prisludnost prehodnotil a vyslovil, nesuhlas s postupenim.

15. Vzhladom na uvedené reSpektujuc zavazny pravny nazor odvolacieho sudu sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 odsek 2 C.s.p.).



