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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: F. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XA, XXX
XX Z., zastupeny: JUDr. Michal Antal, PhD., advokat, Hlavna 13, Trnava, proti Zalovanému: A. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie sumy 19.300,- eur s prisl., o navrhu zalobcu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud dfia 16.02.2021 Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domaha vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 19.300,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo
sum $pecifikovanych v Zalobe, ako aj nahrady trov konania.

2. Sucastou zaloby bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud
zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa katastralnom uzemi H.,
zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako pozemok parc. reg. C, &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX a stavba sup. €. XXX - rodinny dom postavena na parcele ¢. XXXX,
na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu vo vyske XX.XXX;- eur s prisluSenstvom.

3. Zaloba a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia boli odévodnené tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa okrese H., obci H., kat. Uz. H., zapisanych na
LV & XXXXX ako stavba sup. €. XXX - sklad a dielfia postavena na parcelach &. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X a pozemky parcely reg. Y., &. XXXX/X - R. o vymere XXX m2, XXXX/X - R. o vymere XXX
m2, XXXX/X - R. o vymere XX mX a XXXX/XX - R. o vymere XXXX m2. Predmetné nehnutefnosti
nadobudol Zalobca na zaklade drazby eSte v marci roku XXXX, pri€om ich vzhladom na vSetku opatrnost,
ktoru bolo od neho mozné pozadovat, nadobudal s presvedéenim, ze na nehnutelnostiach neviaznu
Ziadne prava tretich oséb. Nasledne ale zistil, Ze nehnutelnosti uziva Zalovany, ktory ich odmieta opustit.
AZ v roku XXXX mu Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo diia XX.XX.XXXX, na z&klade ktorej byvaly vlastnik nehnutelnosti - spolo¢nost
[. Y. s.r.o., L.: XX XXX XXX (ktorej jedinym konatelom a spoloénikom bol a stale je Zalovany) prenechal
Zalovanému (teda sam sebe) nehnutelnosti do ngjmu za najomné vo vySke 100,- eur mesacéne, ktorého
splatnost’ mala byt dojednané ku koncu nasledovného roka. Zalobca tvrdi, Ze uvedena ndjomna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom. Tato je podla jeho nazoru dodato¢ne vypracovana (fiktivna) a v ¢ase
drazby neexistovala. A keby tomu nebolo, tak predmetna najomna zmluva je neplatna aj z dévodov podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a taktiez z dévodu podla §
3 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 3 Zakona &. 116/199 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, kedze
zmluva neupravuje spbsob platenia najomného. Dovoluje si zaroven poukazat na vyjadrenie Okresného
sudu Trnava vo svojom uzneseni zo dfia 7.11.2019, sp. zn. 14C/14/2019 : ,Sud povaZuje za osvedcené aj
tvrdenie o tom, Ze ngjomna zmluva je ucelova, nakolko ngjomné vo vyske 100,- € mesacne je vyslovene
podhodnotené a tuto uzavrela v postaveni ndjomcu osoba, ktora je konatelom a jedinym spolo&nikom



spolo¢nosti .. s.r.o., pri€om tato osoba ako konatel spolo€nosti |. vedela, Ze v ramci konkurzu na majetok
Upadcu l. Y. s.r.o. sabude v dobrovolnej drazbe spefazovat nehnutelnost, ktora je predmetom najmu a aj
napriek tomu, nebola pri drazbe nehnutelnosti ngjomna zmluva znama.“ (str. 6 odévodnenia uznesenia).
Zalobca mé& za to, Ze hruby rozpor najomnej zmluvy s dobrymi mravmi je Uplne zjavny. Kazdému
sudnemu Cloveku musi byt jasné, Ze takto dojednané podmienky maju jediny ciel, a to zachovat si
takmer zdarma pravo uzivat nehnutelnosti i po tom, &o vlastnicke pravo k nim nadobudne ina osoba
prostrednictvom drazby. Zarovern oddévodnene predpoklada, Ze tato zmluva bola vypracovana az po
vydrazeni nehnutelnosti - Zalovany mu ju predlozil az vy3e po roku odvtedy, ¢o nehnutelnosti nadobudol
a taktiez pri drazbe nebola ndjomna zmluva uvedend v Ziadnych oficidlnych dokumentoch tykajucich
sa drazby, a to napriek tomu, Ze Zalovany sa samotnej drazby zu&astnil. Predmetnu zmluvu Zalobca
z opatrnosti i vypovedal, avSak ako uZ uviedol vySSie, tito povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon. Svoj narok teda zakladéd z dévodu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, kedZe Zalovany uziva Zzalobcove nehnutelnosti bez pravneho dévodu, &im sa na jeho ukor
neopravnene obohacuje. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, tak podfa zauzivanej a sudmi
uznavanej praxe sa vySka bezdévodného obohatenia ur¢i vo vySke trhového najmu, t. j. v sume, za aku
by bolo mozné obdobné nehnutelnosti na obdobnom mieste a v rovhakom €ase prenajat. Pri uréeni
takejto vySky vychadza Zalobca zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v suvislosti s drazbou
nehnutefnosti. V zmysle uvedeného znaleckého posudku predstavuje vyska bezného najomného za
predmetnu stavbu sumu 850,- eur mesaéne (vid str. 15 posudku). V su€asnej dobe je uz trhovy ngjom
podla Zalobcu vy$si, a ak by zalovany vysku nim poZadovanej sumy bezdévodného obohatenia namietal
¢o do vysky, v konani navrhne vykonat' znalecké dokazovanie, pricom predpoklada, Ze by na zaklade
toho z jeho strany doS$lo k rozSireniu Zaloby. Z opatrnosti z dévodu premiania Ziada Zalobca Uhradu
bezdévodného obohatenia za obdobie dvoch rokov predchadzajucich podaniu Zaloby, tj. odo dna
17.02.2019 do 16.02.2021. Vyska bezdévodného obohatenia za dvojroéné obdobie teda predstavuje
sumu 20.400,- eur. Od tejto Ciastky treba odpocitat prislusné plnenie, ktoré mu za dané obdobie poslal
Zalovany - t.j. 1.100,- eur (za rok 2019 poslal 1.200,- eur, avSak Zaluje nahradu len za 11 mesiacov).
Spolu s istinou od Zalovaného poZaduje Zalobca prislusny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne. Z
procesnych dévodov tymto hned' pri podani Zaloby podava Zalobca navrh na prerusenie konania. Voci
Zalovanému na tunajSom sude uz podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, toto konanie je vedené pod
sp.zn. 14C/15/2020. V danom konani bude preto sud ako predbeznu otazku skimat platnost predmetnej
najomnej zmluvy ako i otazku, & Zalovany nehnutefnosti uZival na zaklade existujuceho pravneho titulu.
Zalobca tvrdi, Ze takého pravneho titulu niet. Z dévodu prebiehajiceho konania sp.zn. 14C/15/2020 je
vSak oddévodnené pockat na zavery sudu v tejto veci a az do pravoplatného skonéenia predmetného
konania toto konanie prerusit. Zalobca poukazoval na § 164 CSP. Zalobca na zabezpedenie jeho
pohladavky Ziada sud, aby v jeho prospech nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné
pravo na nehnutelnosti zalovaného, pretoZze podfa neho existuje realna obava, Ze Zalovany sa do
pravoplatného skon&enia tohto konania zbavi na uzemi Slovenskej republiky vSetkého svojho majetku.
Podra informacii Zalobcu sa tak uz deje. Po Zalovanom bolo totiZ vyhlasené patranie a tento sa skryva
v zahranici. On sice tvrdi, Ze plne spolupracuje s organmi €innymi v trestnom konani, av8ak podla
nézoru Zalobcu jeho pristup nemozZno nazvat inak ako vyhybanie sa trestnému konaniu. Napriek tomu,
Ze Zalovany sa dlhodobo zdrZuje v zahranici z dovodu, Ze na Slovensku mu hrozi trestné odsudenie,
je schopny disponovat' svojim majetkom na Slovensku a to prostrednictvom R.., bytom N. XX, ktore;j
Zalovany udelil generalne plnomocenstvo (menovana ho napr. zastupuje aj pri ukonoch aj v konani
vedenom na OS H. pod sp.zn. 14C/15/2020). Podla vedomosti Zalobcu Zalovany na Slovensku uz vlastni
len nehnutelnost - rodinny dom v H., ktory je zapisany na LV & XXXX pre kat. (z. H.. Zalobca dalej citoval
ustanovenia § 343, § 344, § 324 ods. 3, § 326 Civilného sporového poriadku. Zalobca zastava nazor,
Ze vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti hrozi realna obava, Ze Zzalovany sa Uplne zbavi majetku na
uzemi Slovenskej republiky a Zalobcom uplatfiovana pohladavka sa stane nevymozitelnou. Ak sa totiz
trestné konanie, ktorému sa Zalovany umyselne vyhyba, nebude vyvijat podla predstav Zalovaného, je
mozné rozumne predpokladat, Ze Zalovany sa uz na Uzemie Slovenskej republiky nebude chciet’ nikdy
vratit, a preto sa tu logicky pokusi zbavit’ vSetkého majetku.

4. Ako dbkazy Zalobca predlozil vypisy z LV €. XXXX a LV &. XXXXX pre k.u. H., Notarsku zapisnicu
o osvedceni priebehu drazby €. N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX,
Oznamenie o drazbe €. XX/XXXX, Znalecky posudok €. X/ XXXX, Vypoved zo dna 29.02.2020, képiu
podacieho listku, Stanovisko Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu vo veci sp.zn. 14C/15/2020 zo dha
22.12.2020, Zmluvu o najme nebytovych priestorov a pozemkov zo dria 23.01.2017, a ako dOkazy
oznadil spisy tunajSieho sudu sp.zn. 14C/14/2019 a sp.zn. 14C/15/2020.



5. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim. (3)

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sadnym rozhodnutim. (3)

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZné pravo sluzi na
zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

14. V zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP sluzi zabezpelovacie opatrenie na zabezpecenie
pefaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, priCom podmienkou pre
vydanie zabezpelovacieho opatrenia je opisanie skutoénosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a
trvanie naroku, ako aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud nemdze mat’ zavaznejSie pochybnosti o samotnom naroku Zalobcu. Hoci pred vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia nemusi sud zistit v8etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia, je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zaroveri musi byt osvedcéené,
Ze existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej ucelom je nutené uspokojenie veritefa. Ohrozenie



naroku Zalobcu pritom musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osvedcit, nestaci len pravdepodobna
moznost’ ohrozenia prav Zalobcu. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, pri€¢om zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prisludného registra. Zabezpectovacie
opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany
ucel nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim. Zmyslom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia
je zabezpecit realnu vykonatelnost’ sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava.

15. Zabezpecfovacie opatrenie mozno zriadit len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu, a
preto ho nemozno zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad
nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo
pozadovat. Zriadené zabezped&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti, teda medzi zadsahom
do majetkovych pomerov diZznika a pohladavkou na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe&ovacie
opatrenie, nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud teda musi reSpektovat’ poziadavku proporcionality.

16. Sud po oboznameni sa so zalobou vratane navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia s
prilohami, ako aj uzneseniami zo spisu sp.zn. 14C/14/2019 a Zalobou zo spisu sp.zn. 14C/15/2020 (ked
konkrétne listinné dékazy z uvedenych spisov Zalobca nenavrhoval, priom spis ako taky dokazom nie
je), dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoze
jednak nie je osved&ena danost prava Zalobcu, ani obava ohrozenia exekucie a zaroveri vyhovenim
navrhu by doslo k poruSeniu principu proporcionality.

17. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Zze Zalobca neosvedCil danost
prava, ked v tomto Stadiu konania (bez riadne vykonaného dokazovania) su tu pochybnosti o naroku
Zalobcu voéi Zalovanému, ked Zalobca neosvedCil, Ze predmetné nehnutefnosti Zalobcu Zalovany
vbbec uZival a po aké obdobie, resp. &i to bolo v Zalovanom obdobi. Sud pritom poukazuje na
skuto€nost, Ze sdm Zalobca uvadza, Ze Zalovany sa dlhodobo nenachadza na uzemi SR, z ¢oho mozno
mat pochybnosti o tom, & a v akom rozsahu sa Zalovany na uUkor zalobcu bezddvodne obohatil. Z
predloZenej notarskej zapisnice zaroven vyplyva, Ze minimalne W. na parcele &. XXXX/X a Z. na
parcele &. XXXX/X. neboli ku dfiu 21.03.2018 uZivané, a preto nie je sudu zrejmé, pre€o sa Zalobca
po drazbe neujal drzby nehnutefnosti, resp. minimalne uvedenych stavieb, ako aj pozemku parc. &.
XXXX/XX. Okrem toho sud poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 14C/14/2019-44 zo dna
07.11.2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €.k. 9C0/253/2019-91 zo diia 28.01.2020, ktorym
bola Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat sa uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré uznesenie
nadobudlo vykonatefnost’ dfia 18.11.2019. Za takychto okolnosti nemozZno mat za osvedceny narok
Zalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia, kedZze su dévodné pochybnosti &i, kedy a v akom
rozsahu Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival, od €oho sa odvija aj pochybnost o potencionalnom
naroku Zalobcu v Zalovanej vy$ke. Okrem toho sud poukazuje na predlozenu zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov a pozemkov, ktorej neplatnost’ zatial nebola v Ziadnom konani s kone&nou platnostou
preukazana. Sam zalobca uznava, Ze platnost predmetnej najomnej zmluvy bude skimana v konani
sp.zn. 14C/15/2020, a preto navrhuje prerusit konanie sp.zn. 11C/10/2021. Zo vSetkého uvedeného
potom nemoZzno vyvodit iny zaver ako ten, Ze danost naroku Zalobcu voc€i Zalovanému sa javi ako vazne
spochybnena.

18. Okrem osved¢enia naroku vSak musi Zalobca osvedcit i to, Ze bez zabezpe€ovacieho opatrenia by
bolo pripadné buduce uspokojenie tvrdenej pohlfadavky ohrozené. Existencia dlhu eSte sama o sebe
neméze byt dbvodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Dévodom mdzu byt len skuto€nosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika méze byt
dévodom jeho konanie, ktorého désledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnat pri vykone
rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. S
poukazom na uvedené Zalobca ni¢im neosvedCil, Ze by bez zabezpec&enia jeho pefiaznej pohladavky
bola dovodné obava, Ze by bola pripadna exekucia ohrozena, ked ni¢im neosvedCil, Ze by sa Zalovany
zbavoval svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty.

19. Sud pritom poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €&.k. 24Co/1/2021-55 zo dna
02.02.2021, v ktorom odvolaci sud uzavrel, Ze ,ani samotna existencia pohladavky Zalobcu, uz priznana
sudom, este nie je ddvodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca podla postdenia
odvolacieho sudu neuviedol Ziadne skutoCnosti objektivne odbvodiujuce obavu, ze by pripadna



exekucia mohla byt zmarena a jeho subjektivne tvrdenie, Ze Zalovana by mohla previest predmetné
nehnutelnosti na iné osoby nie je preukazana faktami a zostava len v rovine vyslovenej hypotézy.“ Sud
pritom poukazuje na skuto€nost, Ze v tu prejednavanej veci ani nie je narok Zalobcu voci zalovanému
judikovany, ale su o fiom zatial vazne pochybnosti (odsek 16.).

20. Zaroven, nariadenim zabezpecovacieho opatrenia by doslo k poruseniu principu proporcionality.
Zalobcom uvadzana (neosvedéend) pohladavka méa byt vo vyske 19.300,- eur, pric¢om Zalobca Ziada
pre tuto pefiaznu pohladavku zriadit zalozné pravo k F. - R. o vymere XXX mX v H., ktord su
nepochybne niekolkonasobnej hodnoty, resp. primeranost zabezpe€ovacieho opatrenia zalobca ni¢im
neosvedCil. Pri posudzovani navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné skumat
proporcionalitu zdsahu do majetkového prava Zzalovaného k zabezpedovanej pohladavke. Sud dospel
k zaveru, Ze je tu zrejmy nepomer, pretoZe hodnota zalohu, rodinného domu s pozemkom v H., zrejme
(bez preukazania opaku) niekolkonasobne prevysuje hodnotu zabezpelovanej pefaznej pohladavky
Zalobcu. Z uvedeného dbvodu je takyto zasah zjavne neprimerany.

21. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co0/414/2017-86 zo
dna 19.12.2017, v oddvodneni ktorého odvolaci sud v obdobnej veci poukazal na to, Ze ,ucinky
neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia nesmu neprimerane zasahovat’ do pravnych
vztahov stran sporu. Zabezpelovacie opatrenie a rovnako neodkladné opatrenie nema nad mieru
primerant veci obtazovat stranu sporu, proti ktorému smeruje. Z toho mozno vyvodit zasadu
primeranosti zasahu prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia do pravnych vztahov medzi
stranami.”

22. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dovodov sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo
vyroku tohto uznesenia zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. KedZe Zalobca spolu s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podal aj Zalobu vo veci
samej, o naroku na nahradu trov konania bude v sulade s § 262 ods. 1 CSP rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



